Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4To/40/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8317010478

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Zelefiakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8317010478.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove na verejnom zasadnuti konanom dna 18.01.2018 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr. Petra TobiaSa a JUDr. Mariana Sninského, v trestnej
veci proti obzalovanému Y. R. pre zlo€in lupeze podia § 189 ods. 1 Tr. zak. a iné, v konani o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 80/17 zo dra 18.10.2017
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanému Y. R. nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom W.
XXXXIXX, Z., t.8. v UVV KosSice,

uklada

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s ust. 110 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak., § 36 pism. d/, I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch)
rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uznal obZzalovaného Y. R. vinnym v bode 1/ rozsudku z
prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k., v bode 2/ rozsudku zo zlo&inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a v bodoch 3/ a 4/ rozsudku z pokracujuceho zlo€inu
vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 122 ods. 10 Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, Ze

1/ dfiia XX.XX.XXXX v €ase okolo XX. XX hod. v nhoénom bare V. na K. slobody €. X v Z. po tom,
ako sa nahol cez barovy pult, otvoril chladni¢ku s alkoholom, ktora bola za uvedenym pultom, odkial
zobral bez zaplatenia a suhlasu personalu ffadu zn. Gin Vanapo o objeme 1 liter, no bol pristihnuty
pracovnikom SBS a na jeho vyzvu tuto flasu vrétil, pri€om takéhoto konania sa dopustil aj napriek tomu,
Ze v predchadzajucich dvanastich mesiacoch bol za obdobny ¢in rozhodnutim Okresného uradu €. HE-
R.-XXXX-XXXXXX zo diia 08.02.2016 postihnuty pokutou vo vyske 10,00 eur a hoci bol za rovnaky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
2T/151/2015 zo diha 14.10.2015 pravoplatne odsudeny, ¢im takto svojim konanim spdsobil W. Q. - FY
W., ICO: XXXXXXXX, miesto podnikania: 066 XX Z., B. XX, $kodu v celkovej vyske 9,00 eur,



2/ v presne nezistenom ¢ase najmenej od mesiaca januar 2016 prevazne vo ve€ernych hodinach v byte
na W. pod W. v Z., opakovane sexualne zneuzival mal. E. H., nar. XX XX.XXXX, a to takym spésobom,
Z2e s flou vykondval pohlavny styk ako aj iné sexudlne praktiky, ktoré viedli u neho k sexualnemu
uspokojeniu, a to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze tato v tom ¢ase nedovrsila 15 rok svojho veku,

3/ diia XX.XX.XXXX v presne nezistenom €ase okolo XX.XX hodine na W. pod W. v Z. priSiel k Q. B.,
nar. XX.XX.XXXX, ktorému z ruky vytrhol jeho mobilny telefén zn. Lenovo A1010, Cervenej farby, kde
mu nasledne povedal, Ze na tomto mobile prepali softvér a znici vietky udaje v fiom, ak mu za uvedeny
mobil neda nejaké peniaze, kde pod touto hrozbou Q. B. iSiel s nim k bankomatu W. sporitelne €. XXXX,
nachadzajuce sa na W. pod W. v Z., kde svojou bankomatovou kartou vybral zo svojho G¢&tu finanénu
hotovost vo vySke 50,00 eur a tuto nasledne odovzdal Y. R., ktory mu uvedeny mobilny telefon vratil,

4/ dria XX . XX.XXXX v presne nezistenom ¢ase okolo 16.00 hodine zavolal na mobilné telefénne Cislo Q.
B., nar. XX XX.XXXX, vylakal ho vonku pred bytovku, v ktorej byva a bezdévodne ho fyzicky napadol tym
spbsobom, Ze ho bil rukami po tvari a Skrtil ho, pri¢om pod hrozbou, Ze jeho rodi€om oznami, ze faj¢i,
pije a droguje, Ziadal od neho dalSie peniaze v sume 50,00 eur, kde pod touto hrozbou sa Q. B. zfakol,
iSiel domov pre bankomatovu kartu, vratil sa a opat iSiel s Y. R. k bankomatu Slovenskej sporitelne &.
XXXX na W. pod W. v Z., kde svojou bankomatovou kartou vybral zo svojho uétu finanéna hotovost
vo vySke 50,00 eur, ktoru v obave o svoj Zivot a zdravie odovzdal Y. R., pric¢om pri fyzickom utoku k
zraneniu Q. B. nedoslo.

Za to mu podla § 201 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. d/, pism. I/ Tr.
z&k., § 37 pism. h/ Tr. z&k., § 110 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného zaplatit nahradu $kody poSkodenému Q. B. vo vyske
100,- eur a podla § 288 ods. 1 Tr. por. podkodenu W. Q. odkazal s jej ndrokom na nahradu Skody na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, podal
okresny prokurator odvolanie, po upresneni krajskym prokuratorom na verejnom zasadnuti konanom
o odvolani okresného prokuratora, ¢o do vyroku o vine, av8ak v Casti tykajucej sa skutkov 3/ a 4/
napadnutého rozhodnutia a o do vyroku o treste, ktoré neskdr osobitnym podanim aj odévodnil.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania okresny prokurator vyjadril nazor, ze sud prvého stupna
nepostupoval spravne, ked po tom, o obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe €. 2 Pv47/17/7702 (bod 3/ a 4/ napadnutého rozsudku) a Ze rozumie pravnej kvalifikacii tychto
skutkov, po prijati takéhoto vyhlasenia, pravnu kvalifikaciu tychto skutkov zmenil a uznal obZalovaného
vinnym len z pokracujuceho zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., hoci v podanej obZalobe boli
tieto skutky pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. z&k. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. Vychadzajuc z ustanoveni § 257 ods.
1,4,5,7,8 Tr. por. dospel odvolatel k zaveru, Ze odpovedou na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism.
c/,d/,f/,g/ a h/ Tr. por. obZalovany vyjadruje svoju vOlu prijat vinu za skutok zisteny vyrokom obZzaloby a
zaroven aj jeho pravnu kvalifikaciu bez vyhrad, rovnako ako pri dohode o vine a treste, pri¢om zékladnou
podmienkou prijatia vyhlasenia podla § 257 ods. 7 Tr. por. je, podla nazoru odvolatela, prave vyhlasenie
viny obzalovanym ku skutku uvedenému v obZalobe bez vyhrad, vratane jeho pravnej kvalifikacie,
pretoZe v opaénom pripade by zo strany obZalovaného neslo o vyhlasenie viny, ale o jeho Ziadost, aby
sa vykonalo dokazovanie vo vztahu k pravnemu posudeniu skutku, a teda aj vo vztahu k vyroku o vine.
Namietal dalej, Ze podfa jeho nazoru institut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimanie nielen
skutkového stavu konstatovaného vyrokom obZaloby ale aj obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po
prijati vyhlasenia obZalovaného o vine; ak sud podfa § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného
prijme, nema uz procesny priestor na dokazovanie, ktoré by vyvolalo zmenu skutkovych zisteni obZaloby
a zaroven ani moznost zmeny pravnej kvalifikacie skutku a preto postup prvostupriového sudu bol,
podla nazoru odvolatela, jednoznaéne nespravny, celkom nedévodne sa priklafhajlci na stranu obhajoby
spbsobom nemajucim oporu v zadkone. V daldom odvolatel namietal, Ze sud prvého stupfia nevenoval
dostatocnu pozornost’ hodnoteniu pomeru a miery zavaznosti pofahlujucich a pritaZujicich okolnosti,



kedZe v danom pripade, len mechanicky konstatoval, Ze u obZalovaného je pritomna polah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. d/ a pism. I/ Tr. zak. a pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. Vyjadril
nazor, Ze v prejednavanej veci nie je priestor pre priznanie polahujucej okolnosti vyplyvajicej z ust.
§ 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZe aj ked obZalovany sa k spachaniu skutkov uvedenych pod bodmi 3/,4/
napadnutého rozhodnutia priznal, jeho [Utost, ktora je podmienkou aplikacie citovaného ustanovenia,
nebola, podla nazoru odvolatela, uprimna, islo len o formalne lutovanie spachania trestného &inu pod
tarchou usvedC&ujucich dékazov, u obzalovaného odvolatel nevidel kvalitativne vy3si prejav vnatorného
postoja pachatela k svojmu trestnému ¢&inu, a to na zaklade jeho spravania po ¢ine, kedZe obZalovany
sa poskodenym pocas celého konania ani raz neospravedinil. V dalsom namietal, Ze sud prvého stupna
pri hodnoteni osoby obzalovaného dostatoénym spdsobom nezohladnil jeho doterajSiu kriminalnu
minulost, pretoZe aj ked v osobe obZalovaného ide o osobu mladu, zaroven uz je recidivistom, kedZe
v odpise registra trestov ma dva zdznamy, okrem toho bol pravoplatne postihnuty za viaceré priestupky
majetkového a nasilného charakteru. V tejto suvislosti odvolatel poukazal aj na skutoénost, Ze skudobné
doba obzalovanému v ramci jeho predchadzajuceho odsudenia uplynula dfia 14.01.2017, pricom trestnej
¢innosti v prejednavanej veci sa preukazatelne dopustil tesne po jej uplynuti, a to dfa 16.01.2017,
preto, podla nazoru odvolatefa, mal okresny sud u obZalovaného konstatovat’ existenciu pritazujice;j
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., o podfa jeho nazoru znamena, Ze mal dospiet k inému pomeru
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, a to podla § 38 ods. 4 Tr. zak., v désledku ¢oho bol povinny
zvySit dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby u obzalovaného o jednu tretinu. Vyjadril nazor,
Ze uloZeny trest je zjavne nezakonny, ako aj nespodsobily spinit’ svoj ucel tak v oblasti individualnej,
ako aj generalnej prevencie, kedZe obZalovany je recidivista, ktory sa opakovane dopusta majetkovej
trestnej innosti. Hodnotiac osobu obZalovaného, prihliadnuc na jeho postoj k prejednavanej veci nielen
pocas pripravného konania, ale aj po€as konania pred sudom, bolo, podla nazoru odvolatela, potrebné
pdsobit na obZalovaného nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody v strede zakonom stanovene;j
trestnej sadzby po jej uprave pri pravnej kvalifikacii konania obzalovaného uvedenej v obzalobe, ktoru
povazoval odvolatel za zakonnu a spravnu. V podstate z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud
po upresneni rozsahu odvolania krajskym prokuratorom na verejnom zasadnuti konanom o odvolani
okresného prokuratora, zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v Casti tykajucej sa skutkov 3/ a
4/ napadnutého rozhodnutia, v tejto suvislosti vo vyroku o nahrade Skody, ktory aj ked nenamietali,
ma svoju oporu vo vyroku o vine a vo vyroku o treste a navrhol dalej, aby krajsky sud sam uznal
obZalovaného vinnym zo skutkov uvedenych v bode 3/,4/ obZaloby, pravne ich kvalifikoval v sulade s
podanou obZalobou, zohfadnil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., pritaZujuce okolnosti
vyplyvajuce z ust. § 37 pism. m/, pism. h/ Tr. zak., ako aj ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. a ulozil obZalovanému
uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere minimalne 6 rokov, pre vykon ktorého ho zaradi
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Obhajkyfia vo svojom kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti konanom o odvolani okresného
prokurtora, v reakcii na dovody podaného odvolania uviedla, Ze podla jej nazoru ust. § 257 v spojeni
s ust. § 333 ods. 3 Tr. por. nevylu€uje moznost sudu zmenit pravnu kvalifikaciu skutku, ku ktorému
obzalovany urobil vyhlasenie o vine, a ktoré bolo sudom prijaté, pretoZe takyto zaver z ustanoveni
Trestného poriadku nevyplyva, ide len o vyklad prokuratury, kedZe sud nie je pravnou kvalifikaciou skutku
uvedenou v obZalobe viazany.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je CiastoCne dévodné, aj ked
z inych dévodov, na aké okresny prokurator poukazoval.

KedZe krajsky sud nezistil dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k nenapadnutej Casti
rozsudku, obmedzil svoju prieskumnu prdvomoc na vyrok o vine v €asti tykajucej sa skutkov uvedenych
v napadnutom rozsudku pod bodmi 3/ a 4/, s tym suvisiaci vyrok o nahrade Skody, ktory ma podklad vo
vyroku o vine a na vyrok o treste.

Z obsahu spisu ako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze obZalovany vo vztahu ku
skutkom 3/ a 4/ uvedenym v napadnutom rozsudku urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism.



b/ Tr. por., taktiez kladne zodpovedal na otazky vyplyvajuce z ust. § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr.
por., preto sud prvého stupria po kladnom stanovisku procesnych stran toto vyhlasenie obzalovaného
podfa § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, dokazovanie suvisiace s vyrokom o vine nevykonaval ale vykonaval iba
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody a na tomto podklade konstatujuc sulad priznania
obzalovaného aj s obsahom dékazov zhromazdenych v spise uznal obZalovaného vinnym zo spachania
tychto skutkov.

Av8ak konanie obZalovaného nekvalifikoval v sulade s obZalobou podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. z&k. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (teda, Zze poskodenym bola chranena
osoba - dieta), ale len ako pokragovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. s odévodnenim,
Ze podla § 139 ods. 2 Tr. zak. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak trestny €in nebol spachany
v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby a s poukazom na publikované
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR pod €. 117/2014, z ktorého vyplyva, Ze pre vyjadrenie suvislosti s
postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby nestadi v skutkovej vete obZaloby uviest datum
narodenia chranenej osoby, ale skutkova veta musi obsahovat tie skutkové okolnosti, ktoré by suvislost
vyzadovanu ust. § 139 ods. 2 Tr. por. vyjadrovali, a z ktorych by vyplyvalo, Ze pachatefl tato okolnost
(2e ide o chranenu osobu) subjektivne spajal napr. s menSim odporom, alebo slabSou odvetou
poskodeného, alebo umocnenim u&inku trestného &inu voéi poskodenému, alebo inou okolnostou,
ktord zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny &in, priCom skutkova veta
obZaloby, tykajuca sa dotknutych skutkov, skutkové okolnosti, ktoré by poZadovanu suvislost vyjadrovali,
neobsahovala s tym, Ze len uvedenie datumu narodenia, z ktorého vyplyva, Ze ide o dieta a teda aj
chranenu osobu, ako to uz bolo vy3Sie uvedené, pre vyjadrenie dotknutej suvislosti nestaci.

Preskumajuc obsah podanej obzaloby, ale aj napadnutého rozhodnutia, aj podla nazoru krajského sudu,
skutok tak, ako ho ustélil prokurator v podanej obZalobe, vo vztahu ku ktorému urobil obZalovany
vyhlasenie o vine, ani podfa nazoru krajského sudu neobsahuje skutkové okolnosti, ktoré by vyjadrovali
suvislost s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby tak, ako je pozadovana ustanovenim
§ 139 ods. 2 Tr. zak. Pritom na potrebu takéhoto skutkového vyjadrenia suvislosti poZadovanej uz
spominanym ust. § 139 ods. 2 Tr. zak, krajsky sud opakovane vo svojich rozhodnutiach uz poukazoval.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze uz na prvy pohlad, bez potreby akéhokolvek dalSieho dokazovania, je
dotknuty skutok v podanej obZalobe prokuratorom nespravne pravne kvalifikovany. Skutok tak, ako ho
okresny prokurator ustalil v podanej obZalobe a ako ho sud prvého stupfia po prijati vyhlasenia o vine
obzalovaného preniesol aj do svojho rozhodnutia, naozaj zodpoveda po pravnej stranke ustanoveniu
§ 189 ods. 1 Tr. por.

Spornou otazkou teda zostalo, i za takejto situacie méze sud prvého stupna, po prijati vyhlasenia o
vine obZalovaného, takéto zjavné pochybenie v pravnej kvalifikacii skutku prokuratorom napravit, alebo
¢i musi vyhlasenie o vine obZalovaného neprijat’ a vykonat celé, Castokrat aj rozsiahle dokazovanie o
vine, ktoré pre zistenie a konstatovanie na prvy pohfad chybnej pravnej kvalifikacie nie je potrebné a az
nasledne upravit pravnu kvalifikaciu v sulade so zakonom.

Trestnopravne kolégium Krajského sudu v PreSove sa touto otazkou v minulosti uz zaoberalo a na
svojom zasadnuti sa zhodlo na pravnom rieSeni obsiahnutom v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 5To 17/2011 zo diia 17.08.2011, z ktorého vyplyva, Ze vyhlasenie viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. sa vztahuje na skutok uvedeny v obZalobe, nie na jeho pravnu kvalifikaciu, a preto sud, vychadzajuc
z ust. § 278 ods. 3 Tr. por., kedZe nie je viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe, mbzZe sa aj v
takychto pripadoch od pravneho posudenia skutku uvedeného v obZalobe odchylit, pri€¢om preverenie,
¢i obZalovany rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, teda poloZenie otazky podla § 333
ods. 3 pism. f/ Tr. zak. predstavuje osobitni formu sudnej kontroly pripravného konania a v kone&nom
dosledku je jednou zo zaruk, Ze aj v ramci takéhoto skrateného konania bude vydané rozhodnutie o vine
spifiat poziadavky kladené na spravodlivé rozhodnutie sudu.

Nie je mozné ale prehliadnut, Ze toto rozhodnutie reagovalo na pravnu Upravu v zneni do 01.09.2011,
¢o je napokon zrejmé aj z pravnej vety tohto rozhodnutia, ktoré bolo publikované pre potreby okresnych
sudov v obvode Krajského sudu v PreSove. Novelou Trestného poriadku, teda zak. &. 262/2011 Z.z. s
u€innostou od 01.09.2011 sa po zmene ust. § 257 Tr. por. vyhldsenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorych zo skutkov uvedenych v obZalobe stalo, vychadzajuc z ust. § 257 ods.



5 Tr. por. neodvolatelné a tym padom ani nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por. Takéto vyslovné vyjadrenie principu neodvolatefnosti vyhlasenia a
tym padom nenapadnutelnosti vyroku o vine odvolanim a dovolanim, okrem pripadu poruSenia prava na
obhajobu, ktory do 01.09.2011, teda pred ucinnostou novely €. 262/2011 Z.z. bol jednym ale z viacerych
moznych vykladov ust. § 257 Tr. por., by v8ak malo zrejme viest k prehodnoteniu pravneho nazoru
vyjadreného v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To 17/2011 v tom smere, Ze po vyhlaseni
obzalovaného, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a po prijati takéhoto
vyhlasenia sudom prvého stupfia nebude uz mozné, aby prvostupriovy sud s ohfadom na nemoznost
napadnutia vyroku o vine odvolanim, i dovolanim s vynimkou poru$enia prava na obhajobu, zmenil
pravnu kvalifikaciu obsiahnutli v obZalobe, s vedomim ktorej obzalovany (po kladnom zodpovedani
otazky podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. por.) urobil vyhlasenie o vine ku skutku uvedenému v obZalobe, tak
ako je to vyjadrené v rozsudku NS SR 2To 5/2011 zo dfia 07.02.2012, obsah ktorého okresny prokurator
v podanom odvolani cituje.

V prejednavanej veci je v3ak, podla nazoru krajského sudu, situacia Specificka. Ako to uz bolo vyssie
uvedené, na prvy pohlad je zrejmé, Ze okresny prokurator zisteny skutkovy stav nespravne pravne
kvalifikoval, pretoZe pre posudenie skutkov uvedenych v bode 3/ a 4/ napadnutého rozsudku, v ktorom
su po vyhlaseni viny obZalovanym len prednesené skutkové zavery obsiahnuté v obzalobe, aj podla
odseku 2 § - u 189 Tr. zak., teda pre konstatovanie existencie kvalifikatného momentu, ktorym by
v prejednavanej veci mala byt chranena osoba, chybaju skutkové okolnosti vyjadrujuce suvislost' s
postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby, o znamena, Ze okresny prokurator pri posudeni
ustaleného skutkového stavu postupoval v rozpore s ustalenou sudnou praxou, a to najma rozhodnutim
NS SR publikovanym pod €. R 117/2014 ale aj rozhodovacou €innostou krajského sudu.

Podra €l. 5 ods. 1, veta prva, Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy mé pravo
na slobodu a osobnu bezpeé&nost.

del'a &l. 17 ods. 1, ods. 2, vety prvej, Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

(Ustavy SR) osobna sloboda sa zaru&uje; nikoho nemozno stihat, alebo pozbavit' slobody inak ako z
dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Sucastou prava obZalovaného na osobnu slobodu garantovaného tak Dohovorom o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj Ustavou SR, je podia nazoru krajského sudu aj pravo nevykonavat
prisnejSi trest, nez aky by mu sud uloZil pri spravnej pravnej kvalifikacii Zalovaného skutku. Za situacie, Ze
obzalovany sa vyhlasenim o vine vzdal prava na verejné prejednanie jeho veci a chce, aby jeho vec bola
prejednana v skratenom konani, bez vykonavania rozsiahleho naroéného dokazovania, pri¢om jedinou
prekazkou takéhoto postupu je chybna kvalifikacia skutku prokuratorom v obZalobe, a to v neprospech
obZalovaného, nie je podla nazoru krajského sudu namieste nutit obZalovaného (€asto krat vo vazbe)
podrobovat sa naroénému, Sasto krat aj zdihavému (pre potrebu rozsiahleho dokazovania) stidnemu
konaniu len pre chybu prokuratora v jeho neprospech, ktory v koneénom ddsledku je tiez zastupcom
$tatu, ktory sa tak v Ustave SR, ako aj pristipenim k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd zaviazal pravo obzalovaného na osobnu slobodu reSpektovat.

Za takejto situacie potom by, podla nazoru krajského sudu, aplikujuc prislusné ustanovenia Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj Ustavy SR, mala byt na namieste moznost
sudu zasiahnut a pravnu kvalifikaciu nespravne uvedenu v obzalobe zmenit pri reSpektovani véle
obzalovaného skoncit’ jeho trestnu vec v skratenom sudnom konani a pri reSpektovani jeho prava na
osobnu slobodu.

NavySe v kontradiktérnom tresthom procese nie je, podla nazoru krajského sudu, ani namieste, aby
sud, potom, &o prokurator taktiez vyjadri volu prejednat vec v skratenom konani, teda nenavrhne
dokazovanie o vine vykonat, (dokazovanie realizované v pripravhom konani tym padom povaZuje
za uplné a postacujuce pre uznanie nim navrhovanej viny), pretoZe vyhlasenie obZalovaného o vine
navrhuje prijat, nahradzal aktivitu prokuratora, vykonaval dokazovanie v pripravnhom konani nevykonané
a do skutku dopirial skutkové okolnosti, ohfadom ktorych v pripravnom konani organy &inné v trestnom
konani dokazovanie neviedli. (V prejednavanej veci v pripravhom konani dokazovanie zamerané na
zistenie a preukazanie suvislosti trestného €inu s vekom chranenej osoby vedené nebolo, preto podklad



pre doplnenie spominanych skutkovych okolnosti ani nepredstavuje a je tazko o¢akavat, ze v suidom
konani by prokurator takéto dokazovanie vykonat navrhoval.)

Preto krajsky sud napokon dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria postupoval spravne, ked po prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych pod bodmi 3/,4 napadnutého
rozhodnutia, pravnu kvalifikaciu tychto skutkov uviedol do suladu so zakonom.

Pokial ale ide o vyrok o treste, podla nazoru krajského sudu, prvostupfiovy sud nepostupoval spravne,
pokial obZalovanému ukladal trest podla § 201 ods. 1 Tr. zak.

Sud prvého stupiia uznal obZalovaného vinnym zo spachania prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
f/,ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. v subehu so zlo¢inom sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a v
subehu s pokracujucim zlo€inom vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. Vyznamnou pri rozhodovani o
treste bola dalej skuto€nost, Ze obzalovany skutky uvedené pod bodmi 1/ a 2/ napadnutého rozsudku
spachal ako mladistvy.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zak. trestné sadzby odiiatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych
zniZzuju na polovicu; hornd hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat' 7 rokov a dolna hranica
znizenej trestnej sadzby 2 roky.

To potom znamena, Ze obzalovanému ako mladistvému pachatelovi bolo mozné za precin kradeze ulozit’
trest odnatia slobody v rozmedzi od troch mesiacov do 1 roka a 6 mesiacov a za zlocin sexualneho
zneuzivania trest odfatia slobody v rozmedzi od 1 roka a 6 mesiacov do 5 rokov. Pokracujuci zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. spachal obzalovany ako dospely, a to potom znamena, Ze za
tento trestny &in mu bolo mozné uloZit trest v rozmedzi od 2 do 6 rokov.

Podla § 110 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest alebo suhrnny trest pachatefovi, ktory spachal
trestné Ciny jednak predtym, nez prekroc€il 18-ty rok svojho veku, jednak potom, €o tento rok dovfsil,
postupuje podfa § 41 a § 42, priCom sa hranice trestnych sadzieb pri trestnych €inoch spachanych
predtym, nez prekrocil 18-ty rok posudzuju podfa § 117.

Z vyssie citovanych ustanoveni a vyS$Sie uvedenych skutoCnosti je potom zrejmé, Ze najprisnejSie
trestnym trestnym ¢inom, podfa ktorého bolo nutné obzalovanému, kedZze mu bol ukladany uhrnny trest
za pouzitia asperacnej zadsady vyplyvajucej z ust. § 41 ods. 2 Tr. zak., ukladat, je zloCin vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu bolo mozné uloZit trest odfiatia slobody v rozmedzi od 2 rokov do
6 rokov.

Preto krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zmenil a obzalovanému ukladal trest podla
§ 189 ods. 1 Tr. zak.

Zmenu vyroku o treste si vyziadala aj formalna chyba vo vyroku o spdsobe vykonu uloZeného trestu,
ked sud prvého stupiia sice spravne zaradil obZalovaného do ustavu s minimalnym stupriom strazenia,
kedZe pred tymto odsudenim nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in, av8ak
pouzil nespravne ust. § 48 ods. 1 Tr. zak. namiesto spravneho ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a aj tato
chybu krajsky sud vo svojom rozhodnuti napravil.

Pri ukladani trestu prihliadal krajsky sud najma na jednotlivé hfadiska ukladania trestov vyplyvajuce
z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., ktorymi su spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy,
ako aj na ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvorenie podmienok na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asné odradenie inych od pachania trestnych €inov s tym,
Ze trest z&roven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

Pokial ide o pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti, krajsky sud nezdiefa nazor okresného
prokuratora, Ze by na strane obZalovaného nebolo mozné vidiet pofahCujucu okolnost' vyplyvajucu z
ust. § 36 pism. I/ Tr. zak., teda, Zze k spachaniu trestného €inu sa priznal a trestny &in Uprimne olutoval.
Vychadzajuc z obsahu spisu niet pochyb o tom, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal, napokon



tuto skutoCnost ani odvolatel nenamietal. Ako prekazku kon$tatovania tejto polahé&ujucej okolnosti
odvolatel videl tu skutonost, Ze podla jeho nazoru iSlo zo strany obZalovaného len o formalnu, nie
uprimnu futost,, ktoru prejavil az pod tarchou dékazov.

K tomu krajsky sud uvadza, Ze za ucelom posudenia osoby obzalovaného ako podkladu pre ulozenie
primeraného trestu bol precitany aj znalecky posudok Q.. U. V., teda znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvia psychiatrie, z ktorého, okrem iného, vyplyva, Ze obZalovany pri osobnom rozhovore
so znalcom este v pripravnom konani, bez toho, aby, podla nazoru krajského sudu, mohol poditat’ s tym,
Ze mu nejaké vyjadrenie pred znalcom poméze v jeho situacii, svoju lutost deklaroval, preto aj podla
nazoru krajského sudu je mozné uzavriet, Ze jeho ltost je [Gtostou Uprimnou, a teda spifia podmienky
pre konStatovanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., a to aj za situacie, Ze obZalovany
sa poSkodenému neospravedinil, s ohfadom aj na skuto¢nost, Ze je vo vykone vazby, kedy je proces
ospravedlfiovania sa poSkodenému predsa len zloZitejsi.

Ani odvolatel nespochybrioval existenciu polahujucej okolnosti podfa § 36 pism. d/ Tr. zak., teda, ze
obzalovany spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvého, a tato skuto¢nost mala vplyv na jeho
rozumovu alebo volovu spdsobilost. Niet pochyb o tom, Ze obZalovany v ¢ase spachania poslednych
skutkov bol vo veku blizkom veku mladistvého, prvé dva skutky spachal ako mladistvy a skuto¢nost, Ze
tato okolnost mala vplyv na jeho spdsobilost, nebola v konani nijakym sposobom vyvratena.

Nebolo ale mozné, podla nazoru krajského sudu, zarover konstatovat existenciu pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. h/ Tr. zak., teda Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov, pretoze obZalovanému bol
ukladany trest podla § 41 ods. 2 Tr. zak. a pouzitie tak asperaénej zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zak.) ako aj
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. by predstavovalo dvojité pricitanie tej istej nepriaznive;j
okolnosti v neprospech obZalovaného. V tejto suvislosti upriamuje krajsky sud pozornost na stanovisko
NS SR publikované pod &. 1/2011, a to najma na jeho druhu pravnu vetu.

Na strane druhej ale dospel krajsky sud k zaveru, Ze u obZalovaného je nutné konstatovat pritazujiucu
okolnost vyplyvajucu z ust. § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Zze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny,
kedZe z odpisu registra trestov, ale aj pripojenych spisov, ktorych podstatny obsah krajsky sud na
verejnom zasadnuti oboznamil, teda v tomto smere doplnil dokazovanie, vyplyva, Ze obZalovany
pred spachanim vsetkych Styroch skutkov, z ktorych bol uznany vinnym v prejednavanej veci, bol
sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T 169/2015 zo dna 09.12.2015,
pravoplatnym toho istého dfia, ktorym mu za trestny &in neopravneného vyrobenia, pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.,
za trestny &in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za trestny &in vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. a trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 9 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu na
1 roka a 3 mesiacov s tym, Ze tento trest je, ako to uz bolo uvedené, suhrnny, a preto bol zarover
zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 151/15 zo dfia 14.10.2015,
pravoplatnym toho istého dna.

Preto krajsky sud pri rozhodovani o trest na pritaZujucu okolnost vyplyvajucu z ust. § 37 pism. h/ Tr. zak.
neprihliadol, prihliadol ale na pritazujucu okolnost' vyplyvajucu z ust. § 37 pism. m/ Tr. zak. a v tomto
zmysle aj zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna.

U obZalovaného je teda nutné konsStatovat prevahu polah&ujucich okolnosti nad okolnostou
pritazujucou, ¢o znamena, Ze pri rozhodovani o treste bolo potrebné upravit trestnd sadzbu za trestny
¢in najprisnejsie trestny, ktorym je zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. v rozmedzi od 2 rokov do
6 rokov podla ust. § 38 ods. 3 Tr. z&k., teda zniZit hornu hranicu trestnej sadzby za spominany trestny
¢in o jednu tretinu z rozdielu medzi jej hornou a dolnou hranicou (§ 38 ods. 8 Tr. zak.) na uroveri 4 rokov
a 8 mesiacov a nasledne, kedZe obZalovany sa dopustil jedného precinu a dvoch zlo€inov viacerymi
skutkami, pouZit asperaénu zasadu vyplyvajucu z ust. § 41 ods. 2 Tr. zak., teda zvysit hornu hranicu
uz upravenej trestnej sadzby najprisnejSie trestného trestného ¢inu o jednu tretinu, teda na uroven 7
rokov, 6 mesiacov a 20 dni.

Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil 7 priestupkov rézneho
charakteru, a to dvoch proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, troch proti majetku a dvoch proti verejnému



poriadku. V mieste trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny pozitivne, taktiezZ je pozitivne hodnoteny
aj z ustavu na vykon vazby.

Zohladrujuc teda vySSie uvedené hladiska a zasady pre ukladanie trestov, ako aj ucel trestu, dospel aj
krajsky sud k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov, teda v dolnej polovici
zakonom stanovenej trestnej sadzby po jej uprave, bude pre napravu obzZalovaného, ale aj ochranu
spolo¢nosti, teda tak z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie, trestom primeranym.

Na tomto mieste je nutné obhajobe prisvedCit, Ze prokurator v zavere¢nej re€i na hlavnom pojednavani
konanom sudom prvého stupfia navrhol obZalovanému ulozit uhrnny trest odiatia slobody v dolne;j
polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, pri¢om v nim podanom odvolani sa uz dozadoval ukladania
trestu v strede zdkonom stanovenej trestnej sadzby bez toho, aby vysvetlil a oddvodnil, o sa za ten
kratky ¢as od skonéenia hlavného pojednavania do odévodnenia odvolania zmenilo, aby bolo nutné
takyto trest obZalovanému ukladat. Aj z tohto dévodu nebolo mozné Ziadosti okresného prokuratora o
uloZenie prisnejSieho trestu vyhoviet.

KedZe obZalovany doposial vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in nebol, krajsky
sud ho pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Pokial ide o vyrok o ndhrade Skody, tento aj krajsky sud povaZoval za spravny, preto ho ponechal bezo
zmeny, napokon odvolatefl sa jeho zmeny ani nedozadoval a odvolanim bol dotknuty len z dévodu jeho
suvisu s napadnutym vyrokom o vine.

Na zaklade vy3sie uvedenych dovodov potom krajsky sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



