Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/260/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2215208926

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2215208926.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Strtvada v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vorosovou, v pravnej veci zalobcu:
O.K.A,Q.A.A A L XXZ. T.: XX XXX XXX, 0. Z.: N. M., G.. XX XX.XXXX, K. C.. XXX, Z. o zaplatenie
sumy 1.476,63 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

Il. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 86,72%.
odovodnenie:

1. Zalobca so Zalobou zo diia 11.05.2015 sa doméahal na tunaj$om sude proti Zalovanej o zaplatenie
sumy 1.476,63 eur s prisl. s odévodnenim, Ze dha 07.03.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanou zmluvu
o spotrebitelskom uvere ( €l. 6 v spise). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie dveru v celkovej vySke
1.500eur, ktord sumu sa Zalovany zaviazal uhradzat v 48 mesacénych splatkach, vo vySke po 45,27
eur so splatnostou jednotlivych splatok do 15-teho dia toho ktorého mesiaca. Sud preskimal zmluvu
o uvere a dospel k zaveru, Ze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat ako zmluvu o spotrebitefskom
uvere, ktora podlieha reZimu zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy a Ob¢. zakonnika €. 40/1964 Z.z.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dbkazov a to
uverovou zmluvou €. 35918 zo dfia 07.03.2013, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, upomienkou,
poslednou upomienkou, platobnou histériou, ospravedinenim Zalobcu a ustalil nasledovny skutkovy stav
Veci:

3. Podla ust., § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. - vySku pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, v pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia,.

4. Podla ust. § 11 ods. 1. pism. a) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia Uverovej zmluvy - poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay) a§ 10 ods. 1

V zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitefa. Podla ods. 2
ak veritel nekonal odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazoveé splatenie spotrebitelského uveru.



5. Z obsahu vypisu z obchodného registra na Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca ma v predmete svojej €innosti
nebankovym spésobom. Z uvedeného je potom nutné vyvodit’ zaver, Ze navrhovatel je dodavatelom
a zaroven veritefom podfa zdk. ust. § 52 ods. 3 OZ, pretoZe tuto €innost vykonava v ramci svojho
podnikania.

Ak ide potom o vztah dodavatela a spotrebitel, ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Tento sa potom riadi zakonnymi ustanoveniami Ob¢. zak. a zakona o ochrane spotrebitela. V
Ziadnom pripade sa nemdze riadit zakonnymi ustanoveniami Obchod. Zakonnika a to ani v pripade,
Ze by sa na tom uac&astnici zmluvne dohodli. Také dojednanie je podla zakonnych ustanoveni OZ
neprijatelnou podmienkou a ako takou absolutne neplatnou, priCom na dévod tejto neplatnosti je sud
povinny prihliadat z Uradnej povinnosti. Je nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda
zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené
navrhovatelom, bez u€asti druhej strany - spotrebitela, pre vopred neur¢eny, Siroky okruh spotrebitelom,
pricom konkrétny spotrebitel nema pravo zdsadnym spdsobom do nej zasahovat a pripadne menit
jej podmienky, okrem vySky Uveru, pripadne vysky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s
jednotlivymi vopred pripravenymi kolénkami, kde sa vypifiaju potrebné Udaje. V kazdom pripade teda
ide o vztah obcianskopravny.

Podla ust. § 2 pism. a./ zak. o spotrebitel'skych Gveroch tak ide o spotrebitelsky uver. Z tohto spolu s
okolnostou, Ze ide o vztah veritela - dodavatela a spotrebitela je potom nutné vyvodit’ zaver, Ze ide o
vztah podliehajuci rezimu nielen zakonnej Uprave podfa ust. OZ ale najma zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze takato zmluva musi spifat zakonom dané podmienky uvedené v
ust. § 9 ods. 2 zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Absencia
niektorych ma za nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, teda bez akéhokolvek
navySenia, len v hodnote poskytnutej sluzby, teda vysky spotrebitelského tveru.

6. Sud po preskumani nalezitosti uverovej zmluvy uzavretej 07.03.2013 dospel k zaveru, Ze pre absenciu
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) sa Uver povazuje v zmysel ust,. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z.z. za bezlro&ny a bez poplatkov . Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobcovi len skuto&nu
vySku poskytnutého Gveru bez zmluvnych drokov, pripadne poplatkov.

Prvostupriovy sud vo veci rozhodol rozsudkom 9C/260/2015- 65 zo dia 07.01.2016. Zaviazal
Zalovaného zaplatit sumu 1.470 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1470 eur
od 10.07.2013 do zaplatenia. V ostatnej €asti Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku ¢o do zamietajucej €asti a €o do rozsudku o nahrady trov konania podal odvolanie
Zalobca. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancii v napadnutej €asti a v asti neprijatelnej zmluvnej
podmienky a v &asti ndhrady trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Povinnostou sudu prve;j
inStancie podla pravneho nazoru odvolacieho sudu je opatovne posudit vec.

Predmetom tohto konania je iba zamietajuca &ast rozsudku a ¢ast rozhodnutia o nahrade trov konania
v sume 104,42 eur s prisl. Sud ma preukazané, Ze zalovana Cerpala vo vyske 1500 eur z ktorého uhradil
sumu 30 eur teda bola zaviazana na vratenie istiny vo vyske 1470 eur s prisl. sporna zostala suma ¢o do
vy$ky 6,63 eur. V tejto ¢asti stid Zalobu zamietol 8o do prevysujucej sumy 6,63 eur z titulu istiny. Zalobca
z titulu istiny Ziadal 1476,63 eur priznana bola suma 1470 eur. Podfa predloZenej platobnej historii.

S poukazom na to, Ze zmluva je bez Urokov a bez poplatkov ( § 11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010
Z.z. u€inného v Case poskytnutia Uveru ), kedZe Zalobca sa domdahal okrem istiny urokov z Gveru
tiez vy€islenych urokov z omeskania vo vySke 5 % z neuhradenych splatok za dobu po zosplatnenia
uveru( do 9.07.2013) ide o prisluSenstvo veci v zmysle § 121 ods. 3 OZ. Sud zamietol Urok vo vyske
96,32 eur, ktory bol vyCisleny do datumu pred€asnej splatnosti Uveru spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 1,47 eur, ktory vypocital Zalobca do datumu predCasnej splatnosti Uveru ako aj urok 19,90 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 1476,63 eur od 10.07.2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne z urokov v sume 96,32 eur od 10.07.2013 do zaplatenia. KedZe sa jedna o Uver bez urokov a bez
poplatkov v zmysle hore uvedeného ustanovenia Zalovana je povinna vratit iba skuto€ne pozi¢anu sumu
a Zalobca nepreukéazal platnost pred€asnej splatnosti spotrebitelského Gveru v zmysle ust. § 565 OZ
sud je toho nazoru, Ze zosplatnenie je neplatné v zmysle § 39 OZ. TaktieZ si Zalobca nemdze uplathovat
aroky z Urokov s poukazom na ust. § 121 ods. 3 OZ. Co do vyé&isleného prislugenstva sud poklada
Zalobu za zmato€nu bez uvedeného spdsobu vypodty.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. - Sud
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 86,72%.



Poucenie:

: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud ulozil rozsudku povinnost plnit rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



