Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 45C/14/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7217222478

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Paranic

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2018:7217222478.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom JUDr. Tomasom Parani¢om v spore zalobkyne: A.. F. C., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom E. XX, E., proti zalovanému: M. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XX, E., o zaplatenie
5 000 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5 000 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 31.8.2017 Zalobkyfa Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu emocionalnej ujmy vo vyske 5000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu odévodnila tym, Zze dha 10.7.2015 uzavrela so Zalovanym zmluvu o hudobnej produkcii,
predmetom ktorej bolo poskytnutie hudobnej produkcie ako DJ a zabezpecenie LED osvetlenia na
svadbe, ktora sa konala 5.9.2015 a ktoru Zalovany par hodin pred svadbou zo zdravotnych dévodov
zrusil. Skuto€nost’ o zdravotnych problémoch nebola preukazana ani v rdmci trestného konania proti
Zalovanému. Bola to loZ s umyslom sa obohatit’ na jej ukor resp. jej tak spdsobit’ Skodu. Uvedenym
spbsobom Zalovany postupoval aj vo&i inym svadobnym parom, pri€¢om poukazala na vySetrovaci spis
OR PZ v KE CVS:ORP-147/5-VYS-KE-2015 ako aj na rozsudok Okresného sudu Rozhava sp.zn.
3T/29/2017 zo dfia 26.4.2017. Ako nevesta len par hodin pred zamySlanou svadbou musela rieSit
zabezpecenie iného DJ-a na predmetnd svadbu, &im sa dostala do velkého Soku a emocionalneho
stresu. Uvedenym nezodpovednym konanim jej zalovany spésobil 3ok, stres a z toho plynucu
emocionalnu ujmu.

2. Sud dorudil zalovanému Zalobu spolu s uznesenim, ktorym mu ulozil povinnost vyjadrit sa k Zalobe
do 15 dni od jeho dorucenia, v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu,
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovany bol v
uzneseni pouceny, Ze ak si tuto povinnost’ bez vazneho dévodu nesplni, sid mbze aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (273 CSP). Zaloba aj s
uznesenim bola doru¢ena Zalovanému do vlastnych ruk dha 21.9.2017, €o zalovany potvrdil podpisom
na doru€enke.

3. Zalovany sa v stanovenej lehote a ani do dne$ného dna k Zalobe nevyjadril.



4. Podla § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) sud mbze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 137 pism. a/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Podla €lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Stru¢na identifikacia procesného naroku je uvedena v odseku 1 tohto odévodnenia. Uplatneny narok
je narokom na zaplatenie pefiaznej sumy a teda ide o Zalobu o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a/
CSP, kde zakon pripudta moznost rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie. Pravnym dévodom vydania
rozsudku pre zmeSkanie je splnenie podmienok uvedenych v citovanom § 273 CSP. Uznesenie podla
§ 273 pism. a) CSP bolo doru¢ené Zalovanému do vlastnych ruk spolu so Zalobou a Zalovany sa aj
napriek pouceniu o nasledkoch nevyjadrenia sa k nej vo forme rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie k
Zalobe nevyjadril. Za tohto stavu tak aj napriek ulozeniu povinnosti vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripaijit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, zalovany Ziadnym sp6sobom uplatneny narok nepoprel a ani
Ziadnymi skutkovymi €i pravnymi argumentmi a dokazmi nespochybnil. Ide pritom o sporové konanie
podla Civilného sporového poriadku, kde je tarcha tvrdeni (a ich preukazani) vyluéne na stranach sporu
a kde sa uplatriuje koncentracia konania. Strany sporu sa tak nemo6Zzu spoliehat na to, Ze ak si nesplnia
svoje povinnosti tvrdeni v $tadiu konania, ktoré je na to urené (Zaloba, vyjadrenie k Zalobe, replika,
duplika), budu tak moct urobit’ neskor, ked to oni sami uznaju za vhodné (napr. Ze prvé argumenty uvedu
aZ na nariadenom pojednavani). Zalovany mal moznost skutkové tvrdenia Zalobkyne v Zalobe popriet,
pricom v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Zalovany tak nielenZe neurobil v stanovenej lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia, ktorym im tito povinnost stanovil sud, neurobil tak ani do dneSného dna.

9. Preto sud rozhodol spor rozsudkom pre zmesSkanie a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran sporu.
Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ¢im mala plny Uspech vo veci (100 %) Zalobkyria. Preto ma
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov bude rozhodnuté v
samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeSkanie je pripustné odvolanie len z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia. Odvolanie je v takom pripade mozné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom sude Kosice Il v 2 vyhotoveniach.

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Navrh moze zalovany
podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 1 a 3 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato&ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



