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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému H. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., o
zaplatenie 5 971,33 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina,
€. k. 7C/112/2015-73 zo dna 21. augusta 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, v ktorom Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalovany nemé& narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 5 894,29 eur spolu
s urokom z omeskania, vo zvySku sud Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému vo vySke 23,38 %.

2) Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol pravny
vztah na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej diia 13. 03. 2012. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 6 000,- eur, priCom Zalovany porusil svoju povinnost
splacat uver dohodnutym spdsobom a zaplatil len sumu 110,82 eur diia 24. 04. 2012. Predmetna zmluva
uzavreta medzi stranami neobsahovala naleZitosti podfa citovanych ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢.
129/2010 Z. z. V zmluve sa nikde nenachadza udaj o vySke splatok istiny, urokov, ktoré mal Zalovany
Zalobcovi zaplatit. Aj ked bola v zmluve explicitne uvedena celkova vyska mesacnej splatky, nikde viak
nebola uvedena vyska splatok istiny a uroku, t. j. Cast kazdej mesacnej splatky, ktora mala zodpovedat
sume zapocitanej na splatenie istiny a na splatenie uroku. Uvedené nedostatky nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zdkon €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 11 ods. 1, pism. b/ sankcionuje tym, Ze
takyto spotrebitelsky Gver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Vychadzajuc z uvedeného tak je
Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi len istinu Uveru, teda pri vyske poskytnutého uveru 6 000,- eur a
zaplatenej sume 110,82 eur rozdiel predstavuje 5 889,18 eur, v ktorej Casti sud Zalobe ako skutkovo a
pravne dovodnej vyhovel a vo zvySku tuto zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 2 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby sud rozhodnutie
zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit’ dlZnd sumu. Mal za to, Ze
neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky (OP). Poget a terminy splatok
istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. VySka, poCet a terminy



splatok poplatkov, u ktorych su tieto Udaje a povinnost ich Uhrady zrejmé uz v ase uzatvorenia zmluvy,
su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné su sugastou VOP. Dalej poukazal na navrh generalne;
advokatky Eleanor Sharoston predneseny diia 9.6.2016 vo veci C-42/15 a taktiez odkazoval na zavery
rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/15, ako aj na rozhodnutia (inych) odvolacich sudov, ktoré z danych
zaverov vychadzali.

4) K podanému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, v ktorom Zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o trovach konania, podfa ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo zvysnej Casti (vo vyroku, ktorym Zalobe Ciasto€ne vyhovel),
odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

6) Pokial iSlo o meritum veci a skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne
posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany
odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal
sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
averu. Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému na zaklade zmluvy z 01. 12. 2011 povaZoval za beztroény
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diiu uzavretia
zmluvy pre absenciu udajov vymedzenych v § 9 ods. 1 pism. k/ oznadeného zékona. V otazke nalezitosti
zmluvy o Uvere v zmysle § 9 ods. 1 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. povazuje uvahy sudu prvej
indtancie za primerané a rozhodne nie formalistické. Jednoznacnost zdkonného textu je zrejma a vyklad
prezentovany sudom nejde ani proti jeho zmyslu a ucelu.

8) Nasledne v kontexte odvolacich namietok tykajucich sa obsahu rozhodnutia Stdneho dvora EU
C-42/15 povazoval krajsky sud za nevyhnutné venovat pozornost obsahu argumentacie tejto sudnej
autority a jej dosahu na aktualny spor.

9) Sudny dvor na zaklade prejudicialnych otdzok polozenych Okresnym sidom Dunajska Streda okrem
iného v rozhodnuti uviedol, Ze €&lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby &lensky Stat
stanovil takdto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej dprave. Clanok 23 Smernice sa méa vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, Zze v
pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v8etky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto Smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mbéze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

10) Na tomto mieste sa Ziada zdéraznit, Ze Sudny dvor EU poskytuje vyluéne vyklad eurdpskej
legislativy, nie vnutroStatneho prava, teda v danom pripade nevykladal zakon €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a jeho relevantné ustanovenia (§ 9), ale smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady &. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS.

11) Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad rdmec smernice &. 2008/48/ES a celkom
jednoznaéne pozaduje, aby zmluva o spotrebitel[skom uUvere definovala tak splatky istiny, ako aj
splatky urokov a splatky inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, ¢o
pozaduje smernica €. 2008/48/ES, (ktora navySe obsahuje pozZiadavku tzv. aplnej harmonizacie, teda
z&kaz odchylenia od ustanoveni smernice vo vnutrostatnom prave), je zrejmé, Ze by pouZil taku istu
terminolégiu ako pouziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouzil, ale k
terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, irokov a inych poplatkov* (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.
z. v zneni u¢innom k 21. 03. 2011). K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura
slovenskych sudov (potvrdena rozsudkami Najvy3Sieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych
sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR), v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak,
Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa uver
povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov.



12) Smernica EU, ktora bola zjavne implementovana do nasho pravneho poriadku nad jej ramec a
v rozpore s ustanovenim o uplnej harmonizacii, neméze mat priamy ucinok, teda zakladat’ prava a
povinnosti priamo sporovym stranam - pésobit horizontalne. Teéria a prax Stidneho dvora EU vychadza
z premisy, Ze takato situacia mbze nasledne viest k pouZitiu tzv. eurokonformného vykladu vnutrostatnej
normy (tzv. nepriamy uc€inok smernice), ktory ma v8ak svoje medze uz judikované rovnako Sudnym
dvorom EU.

13) V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora EU je rozsah nepriameho u&inku smernic spo&ivajdci
v eurokonformnom vyklade vnutro$tatnej regulacie vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom
vnutrostatnym.

14) Sudny dvor medze nepriameho u€inku smernice prehlfadne zhrnul vo veci Adeneler, C-212/04 zo 4.
jula 2006, ked uviedol, Ze ,povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade
a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzend v8eobecnymi zasadami
prava, najma pravnou istotou a zdkazom retroaktivity, a neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra
legem vnutroStatneho prava“.

15) Vzhlfadom na explicitné znenie zakona €. 129/2010 Z. z. v €asti povinnosti ¢lenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, by sud, ak by po rozsudku C 42-15 vyloZil toto ustanovenie
eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat &lenenie splatok na splatky istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o uvere bezuro¢na a bez poplatkov, doslova ,zlomil*
vnutro$tatne pravo a toto vnitrostatne pravo by nahradil smernicou EU (&o je postup typicky pre priamy
u€inok). Nakofko sa ale jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy uc€inok smernice je vyluCeny (teda
mdbzeme uvazovat iba o u€inku nepriamom) a naznaceny postup nebude mozny, pretoze by sa jednalo
o vyklad prava contra legem.

16) Ziada sa uviest, Ze vyklad zakona &. 129/2010 Z. z. nemdze narG$at vieobecné pravne zasady,
najmé zasadu pravnej istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku
vyjadreny v Clanku 2 ods. 2 ako ,stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo®“. Ustalena judikatira slovenskych sudov podala (a aj podava) stabilny vyklad ustanovenia
zakona ohladom potreby Struktirovania splatok Uveru a jej prelomenie spdsobom, ktory uvéadzal
odvolatel, nie je pripustny. Na to, aby bolo mozné vykladat’ zakon v sulade so smernicou, by bolo
potrebné zakon &. 129/2010 Z. z. novelizovat a zosuladit’ s textom smernice (k tomuto kroku uz doslo,
ale predmetna novelizacia sa nevztahuje na vztah medzi Zalobcom a Zalovanym), inak by sa jednalo o
vyklad prava contra legem a bola by porusena zasada pravnej istoty.

17) Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

18) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany, aj ked ostal v odvolacom konani ne€inny, mal v fiom Uspech, preto by mal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania. Vzhladom na jeho necinnost v odvolacom konani mu sud narok na nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal (navrh nepodal a zo spisu mu trovy nevyplyvaju).

19) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



