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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci Zalobkyne: J. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. XXX, zastupena: JUDr. Peter Harakaly, Mlynska 28, KoSice, proti Zalovanému: Kooperativa
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny:
JUDr. Danu$a Ticha s. r. 0., Nam. M. Benku 6, Bratislava, ICO: 52 058 310, o nahradu lieebnych
nakladov, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dria 15. 11. 2021, &. k.
8C/16/2021-83, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 3 190 eur
spolu s trokom z omeskania 5% roéne z uvedenej sumy od 11. 05. 2021 do zaplatenia. Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobkyra sa
podanou Zalobou domahala zaplatenia uhrady lie€ebnych nakladov za neurorehabilitatny program od
18. 11. 2019 do 30. 11. 2019 v sume 3 190 eur. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 420 ods. 1 OZ, § 449 ods. 1 OZ, § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z. z., ako aj § 11 ods. 6, §
11 ods. 7, § 11 ods. 8, § 15 ods. 1 uvedeného zdkona a § 517 ods. 2 OZ. Z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne v celom rozsahu. Zalobkyha si uplatnila ndhradu
nakladov U&elne vynaloZenych v suvislosti s lie€enim nasledkov poSkodenia na zdravi, ktoré vzniklo v
priamej pric¢innej stvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 17. 07. 2008. Zalovany spochybfioval narok
na nahradu nakladov spojenych s lie€enim, pretoze zdravotna dokumentacia neeviduje odporuéenie
odborného lekéra na tento druh lie€enia. Podla nazoru sudu, ust. § 449 OZ, upravuje narok na
nahradu trov nakladov spojenych lie€enim s tym, Ze naklady na lieCenie sa hradia tomu, kto ich
vynaloZil. Z&kon uvadza, Ze sa nahradzaju ucelné naklady spojené s lieCenim, priCom vzhlfadom na
systém zdravotného zabezpeclenia pbjde o naklady, ktoré neboli hradené zo zdravotného poistenia
poskodeného, to znamena, Ze predpokladom uspedného uplatnenia je preukdzanie uhrady za naklady
skuto€ne vynaloZené na lieCenie. Podla nazoru sudu nie je nevyhnutné, aby niektoré zdravotnicke
a rehabilitacné ukony boli indikované oSetrujicim lekarom, kedZe podmienkou Uspedného uplatnenia
naroku podla § 449 ods. 1 OZ je preukazanie uc€elnosti vynaloZzenych nakladov spojenych s lieenim
poskodeného. Vychadzal zo spravy o priebehu rehabilitanej lie€by zo strany ADELI Medical Center,
z ktorej mozno jednoznacne zistit, Ze naklady, ktoré vynaloZila Zalobkyha na lieCenie, je celkom
nevyhnutné povazovat' za Ulelne vynaloZzené, pretoZe tieto ukony prispeli k zlepSeniu zdravotného
stavu Zalobkyne. V tomto smere aj urcité zlepSenie pohybu a narazu sily Zalobkyni davaju nadej na to,
aby prezila kvalitnej$i a komfortnejsi Zivot. Co sa tyka uplatnenych tGrokov z omeskania, priklonil sa k



argumentacii Zalobkyne, Ze ust. § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. upravuje narok poskodeného na urok z
omeskania len v suvislosti s poruSenim povinnosti poistovatela v zmysle § 11 ods. 6 uvedeného zakona,
teda porudenim povinnosti suvisiacej so v€asnym a riadnym preSetrenim poistnej udalosti a nijako sa
nezaobera dosledkami omeskania poistovatela v suvislosti s omeskani pri jeho samotnej povinnosti
plnit nahradu nakladov. Na omeskanie sa preto vztahuje vSeobecny predpis a to ust. § 517 ods. 2 OZ.
Stotoznil sa tieZ s pravnym nazorom Najvyssieho sidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 25Cdo/895/2008,
podla ktorého pri naroku na vyplatu poistného plnenia dochadza k omes$kaniu poistitela uplynutim 15.
dna od ukondenia Setrenia $kodovej udalosti. Poukazal taktiez na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10C0/80/2020. Preto sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 3 190 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 11. 05. 2021 podfla § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z. z. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote Zalovany a domahal sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne zmeny tak, ze Zalobu zamietne v celom
rozsahu a Zalovanému prizna nahradu trov konania v rozsahu 100%. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
pochybil, rozsudok je v rozpore so zakonom, nakolko nespifia zakonom poZzadované néalezZitosti na uping,
zrozumitelné, presvedcivé a preskumatelné rozhodnutie sudu. Uviedol, Ze Zalovany je povinny uhradzat
naroky iba v zmysle a medziach zakona &. 381/2001 Z. z. a teda v zmysle svojich €innosti opravneny
posudzovat’ u€elnost nakladov na lieCenie. Nie je pravdou, Ze niektoré rehabilitané a zdravotnicke
ukony nemusia byt indikované oSetrujucim lekarom, nakofko prave odporu€anie oSetrujuceho lekara
alebo odborného lekara je pre Zalovaného zarukou, Ze lieCebné naklady budu vynaloZené ucelne. Je
presvedceny o tom, Ze Zalobkyria mohla také isté rehabilitatné lieCenie absolvovat v kupeloch Piestany,
na zaklade lekarom odporucanej kupefnej lieCby, ktoré by bolo hradené z prostriedkov verejného
zdravotného poistenia. Dalej namietal a nesuhlasil s tym, Ze sud prvej instancie priznal Zalobkyni aj
narok na urok z omeskania. Primarnu zodpovednost povinnost na nahradu Skody teda jasne a explicitne
nesie ten, kto spésobil 8kodu prevadzkou motorového vozidla a az nasledne (subsidiarne) poistovatel. V
danom pripade za Skodu spbdsobenu zalobcovi primarne nezodpoveda poistovatel, ale vylu€ne Skodca.
Omeskanie Skodcu je preto potrebné vyvodzovat vyluéne z jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu
Zalobcovi na zaklade ust. § 517 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 563 OZ, teda v zavislosti od toho, €i Skodca
splnil svoj zavazok riadne a v€as a omeskanie Zalovaného ako poistovatela s vyplatenim poistného
plnenia je potrebné posudzovat podla ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zak. &. 381/2001 Z. z. Podla § 11 ods. 8
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni plati, Ze az ked poistovatel nespini povinnost podla ods. 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany splnil vSetky povinnosti podla § 11 ods. 6 citovaného zadkona, nema Zalobkyra narok na urok z
omeskania. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
145/2017 a uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 184/2019, ako aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 212/2017. V tomto rozsudku Najvy$Si sud zaujal
pravny nazor, Ze povinnost zaplatit Uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia
sudu o vysSke nahrady Skody a Zalovany by sa do omeskania mohol dostat az v pripade nesplnenia
si povinnosti, ktora mu bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zzalobcovi sudom priznanu
nahradu $kody. Zalovany nemé povinnost hradit aj irok z omeskania, nakolko o naroku rozhoduje sud
prvej inStancie a bolo by nespravodlivé, neZiadice a v rozpore s platnou pravnou uUpravou, aby bol
Zalovany sankcionovany aj za dobu, kedy tento sud rozhodoval a Zalovany nemal moznost ovplyvnit
dizku sudneho konania.

3. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyna, ktord uviedla, Ze Zalovanému ako subjektu zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva opravnenie posudzovat skuto€nost, €i su naklady na lie€bu, ktoré vynaloZil
poskodeny, ucelné alebo nie. Zavazny vyklad ust. § 449 ods. 1 OZ mbzZe pritom urobit len sud, a nie
Zalovany ako poistovatel. Zalovanému ako poistovatelovi vyplyva z § 4 ods. 2 pism. a/ zak. &. 381/2001
Z. z. povinnost okrem iného za poisteného plInit aj Skodu na zdravi. Ako jedno zo zloZiek 8kody na zdravi
pritom v ust. § 449 ods. 1 OZ definuje aj u€elné naklady spojené s lieenim. Obc&iansky zakonnik pouziva
pojem ,ucelné naklady“, ktory je pojmom S$irS§im ako pojem ,nevyhnutné®, ¢i ,odporu¢ané naklady"“.
Podmienkou nahrady lie€ebnych nakladov nie je predchadzajuce odporu€anie lekara a taktiez nikde
v Obcdianskom zakonniku nie je uvedené, Ze by v ramci nahrady lieCebnych nakladov nemohli byt
uhradené aj naklady vynaloZené v stikromnom rehabilitanom zariadeni. Zalobkyfa lekarskou spravou
zo dfia 30. 11. 2019 sudu preukazala, Zze absolvovala rehabilitanu lieCbu, tykala sa prave zdravotnych



nasledkov, ktorymi trpi v désledku dopravnej nehody zo diia 17. 07. 2008. Zalobkyria predlozenymi
dokladmi bez akychkolvek pochybnosti preukazala priinnu suvislost absolvovanej lie¢by s dopravnou
nehodou a rovnako preukazala U&elnost tejto lie€by, ktora viedla k zdokumentovanému zlepSeniu jej
zdravotného stavu. Zalovany namieta aj priznany Grok z omeskania, pri<om poukazuje na ust. § 11 ods.
6, 7 a 8 zak. €. 381/2001 Z. z. s tym, Ze poistovatel sa mdze dostat do omeskania vyluéne v pripade
nesplnenia povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z. z. Zalobkyfa tGto pravnu argumentaciu
Zalovaného nezdiela a nesuhlasi s fiou. Poistovatel nie je v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ zak. &.
381/2001 Z. z. povinny len zacat’ preSetrovanie poistnej udalosti, skon&it ho v lehote 3 mesiacov a
oznamit’ vysledky preSetrenia poSkodenému, ale poistovatel je predovSetkym povinny poskodenému
jeho opravnené a preukazané naroky realne plnit, a to v rozsahu, v akom mu tieto naroky realne
patria. Pokial poistovatel nesplni svoju pefiaznu povinnost voci poSkodenému a neposkytne mu plnenie
nahrady Skody, ktora mu realne patri, riadne a v€as dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 OZ do omeskania.
Do omeskania sa dostane bez ohladu na to, i zaSle alebo neza$le ozndmenie v zmysle § 11 ods. 6 pism.
al a b/ zak. ¢. 381/2001 Z. z. Ide o dve odliSné pravne povinnosti poistovatela, ktoré sice spolu suvisia,
ale su to relativne dve samostatné pravne povinnosti. Nevyhnutné na désledky omeskania poistovatela
s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit samotnu nahradu Skody, aplikovat' vSeobecny predpis,
ktorym je ust. § 517 ods. 2 OZ. Zalobkyna opiera svoj nazor o identicky pravny nazor, ktory zaujal pri
obdobnej pravnej uprave Najvyssi sid Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 25Cdo/895/2008. Pokial
ide o nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, o ktory opiera svoje vyjadrenie Zalovany, k tejto
skuto€nosti uvadza, Ze sud nie je automaticky viazany v akomkolvek sudnom rozhodnuti rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a uz vébec nie je povinny preberat’ jeho pravny nazor bez
toho, aby sa so zavermi takéhoto rozhodnutia kriticky vysporiadal. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v uvedenych rozhodnutiach vychadza zasadnym spbsobom, popiera tri zakladné funkcie uroku z
omeskania, a to ide o funkciu preventivnu, represivnu a satisfakénu. V danom pripade ust. § 11 ods.
8 z4k. €. 381/2001 Z. z. nijako nevylu€uje aplikaciu ust. § 517 ods. 2 OZ, nakofko z neho nevyplyva,
Ze poistovatelovi vznika povinnost platit urok z omeskania len v pripade stanovenom v ust. § 11 ods.
8 zak. €. 381/2001 Z. z. a v inych pripadoch uz nie. Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
na ktory tieZ zalovany poukazuje k sp. zn. 11Cdo/212/2017, bol zrueny Ustavnym stdom Slovenskej
republiky, a to nalezom &. k. 111.US 214/2020-29.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a Ze spina naleZitosti § 365 a nasl. CSP,
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si
povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne, preto odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce
sa Zalovanou v odvolani namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuce, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda poziadavkam ust. § 220 ods. 2 CSP kladenym na odévodnenie rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviské stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich uCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa z doévodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotoZnil neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda
poziadavkam, ktoré na tuto Cast rozhodnutia kladie citované ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Zalovany vo svojom odvolani
namieta uplatneny narok na nahradu nakladov spojenych s lie€enim, ked listom zo dria 04. 03. 2021
Zalobkyni oznamil, Ze neurorehabilitaény program v ADELI Centre povaZuje ako narok neopodstatneny.

6. V zmysle ust. § 449 ods. 1 OZ, sa pri Skode na zdravi uhradzaju aj ucelné naklady spojené s
lie€enim. Predpokladom uspesného uplatnenia tohto naroku je jednak preukazanie Uhrady za naklady
skuto€ne vynaloZzené na lieCenie a zaroven preukazanie, Ze iSlo o uc€elne vynaloZzené naklady, teda
Ze ich vynalozenie bolo nutné vzhladom na zdravotny stav poSkodeného, pri¢om prispeli k obnoveniu
alebo zlepSeniu jeho zdravotného stavu. Rozhodujucim je teda kritérium ucelnosti tychto nédkladov,



pricom sudna prax pojem ,uc¢elne” vyklada extenzivnym spdsobom. Posudenie tychto narokov je pritom
vecou pravnou. Rozhodujuce je zistenie, i absolvované lieCenie bolo zrealizované za uéelom zlepSenia
zdravotného stavu poskodeného a Ze sa zlepSenie dosiahlo. Zaroven je nutné dodat, Ze zakonodarca
v citovanom ustanoveni neuvadza nemoznost absolvovanie lieCby poSkodenym aj v takom zariadent,
ktorého sluzby nie su uhradzané z povinného zdravotného poistenia a teda, Ze poskodeny neméze
takuto lieCbu absolvovat. Tymto ustanovenim nie je branené, aby poSkodeny absolvoval lieCbu v
flom vybratom zariadeni. Vo vSeobecnosti totiz plati princip slobody volby poskytovatela zdravotne;j
starostlivosti (€l. 40 Ustavy SR) a § 11 ods. 6 z&k. &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, pricom aj
v pripade, Ze pacient je vyslany na odborné vySetrenie, ma ur€enie Specialistu len odporu¢aci charakter
a je na pacientovi, ktorého konkrétneho lekara, pripadne zariadenie navstivi. V kazdom pripade je
v3ak délezité v tejto suvislosti posudit’ kritérium ucelnosti vynalozenych nakladov, ¢o spociva v tom, Ze
pacientovi vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu pomohli, mozno aj naklady, ktoré boli vynaloZzené
z vlastnych finan&nych prostriedkov, a ktoré nie su uhradzané z verejného zdravotného poistenia, mozno
povazovat za uc€elne vynaloZzené, ak prispeli k urychleniu uzdravenia poskodeného, ¢&i k zlepSeniu jeho
stavu. Zo strany Zalobkyne bolo preukdzané spravou ADELI Medical Center zo diia 30. 11. 2019, Ze
absolvovanim rehabilitacnej lie€by v tomto zariadeni doSlo k zlepSeniu celkovych motorickym funkcii,
znizenie svalového tonusu, predovSetkym svalov - flexorov hornych a dolnych kongatin, narazu svalovej
sily v svaloch chrbta, prednej brusnej steny a koné&atin, zvy3enia odolnosti voli vykonavanej fyzickej
zatazi a zvacSenie rozsahu aktivnych a pasivnych pohybov v kiboch hornych a dolnych konéatin.
Ak teda zalovany tvrdil, Ze takuto lieCbu mohla absolvovat' i napr. v kipeloch v PieStanoch, bolo na
Zalovanom, ktory bol povinny preukézat, Ze rovnaké zlepSenie zdravotného stavu a po absolvovani
lieCby v sukromnom zariadeni, by Zalobkyrfia dosiahla poskytnutim Standardnej zdravotnej starostlivosti
aj v inom zariadeni, ktorého naklady su hradené zo zdravotného poistenia. V tomto smere nenavrhol
vykonat' Ziaden dOkaz a preto odvolaci sud konstatuje, Ze dékazné bremeno v tomto konani zalovany
neuniesol. Preto sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked priznal Zalobkyni nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych v suvislosti s lie€enim nasledkov poSkodenia na zdravi, ktoré vzniklo v priamej pri€innej
suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 17. 07. 2008.

7. Zalovany namietal aj narok na Urok z omeskania. | v tejto asti sid prvej indtancie rozhodol vecne
spravne, ked poukazal na ust. § 11 ods. 8 z4k. €. 381/2001 Z. z. v spojenis  § 11 ods. 6 uvedeného
zakona. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v
bode 23. rozsudku, s ktorym sa plne stotoZfiuje. Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze spinil v8etky
povinnosti podfa § 11 ods. 6 citovaného zakona a preto nema Zalobca narok na urok z omeskania. Tuto
jeho namietku odvolaci sud povaZzuje za neddvodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Nalez
Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 214/2020-29, ktory konstatoval, Ze rozsudkom Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 212/2017 z 26. 02. 2019 bolo porusené zakladné pravo staZovatela
na sudnu ochranu podra &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd. Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zrudil a vec mu vrétil na dal8ie konanie, ktory konstatoval, Ze Najvy3si sud vo svojom rozhodnuti
sa zameral gramatickym vykladom na slovné znenie obsiahnuté v § 11 ods. 7 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, ktoré za alternativou vyjadrenou slovnym spojenim alebo stanovuje, Zze poistoviia je
povinna plnit po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody. K tomuto rozhodnutiu
v3ak chyba pouZitie inych vykladovych metdd ako strohé zameranie sa na jednoslovné spojenie v § 11
ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V danom pripade bola poistoviia poSkodenym priamo
Zalovana a preto sa na priznanie uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podfa ktorych sa poistoviia
dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si podkodeny uplatni svoj priamy narok na nahradu
Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeSkania nema narok na obdobie 3 mesiacov na Setrenie poistnej
udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto€ne doslo a ulozil NajvyS§Siemu sudu vec
pravne posudit’ aj v tychto suvislostiach. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Zze pokial poistovatefl
nesplni svoju pefiaznu povinnost vo&i poSkodenému a neposkytne mu plnenie nahrady Skody riadne a
v€as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 2 OZ do omeskania, kedZe pravna povinnost poskytnut penazné
plnenie poSkodenému zodpovedajluce nahrade Skody nie je totoZzna s pravnou povinnostou poistovatela
skongit’ preSetrovanie poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni, resp. o dévodoch
neplnenia, nakolko ide o dve odliSné pravne povinnosti poistovatela, ktoré sice spolu suvisia, ale su to
relativne dve samostatné pravne povinnosti. Aj odvolaci sud sa stotozZriuje s rozhodnutim NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 895/2008. Z uvedenych dévodov preto odvolaci std rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil i v &asti naroku na nahradu trov konania, kedZe aj v tejto Casti
je rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny.



8. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a uspesdnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



