Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 15Csp/115/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117210162

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kovacé

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4117210162.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: W. N., nar. X.X.XXXX, bytom O. Z. €. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie sumy 2654,36 eur
istiny s prisluSenstvom, rozhodol takto sudcom JUDr. Jdnom Kovaéom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2654,36 eur a Urok z omeskania vo vyske 8 % roéne zo
sumy 2654,36 eur od 16.2.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na plnd nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa povodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava
sa domahal uloZit Zalovanému povinnost zaplatit 2654,36 eur, uroky z omeskania vo vyske 8% rocne
z0 sumy 2654,36 eur od 16.2.2017, z dévodu, Ze ma voci Zalovanému, ktory Zalovanému Zalobcovi dih
nesplnil. Okresny Ud uznesenim zo dfia 12.7.2017 &.k. 15Csp/115/2017-37 pripustil zmenu na strane
Zalobcu tak, ze miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecnd uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava
vstupil do konania ako Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom Mytna 48,
Bratislava.

2. Sud v tejto veci nariadil pojednavanie na def 18.01.2018. Strany sporu boli riadne predvolané.
Pojednavania sa nezuc&astnili sud preto konal v ich nepritomnosti. Zastupca zalobcu mal dorucenie
vykazané dfiom 16.10.2017 a Zzalovany mal doru€enie vykazané driom 18.10.2017.

3. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie pre€itanim obsahu pripojenych listin a vykonanym dokazovanim sud
zistil tento skutkovy stav. Zaloba bola podana na Okresnom stde v Nitre 27.3.2017. Pravny predchodca
Zalobcu pravnicka osoba V8eobecna uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava uzavreli 20.1.2009
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty s dohodnutym Grokom 22,68%. Zalovany mal schvaleny
uverovy ramec vo vySke 1493,73 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesacénu splatku vo
vyske 49,79 eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti a ku diiu 31.1.2017 mal zostatok na Ghradu vo
vyske 2654,36 eur. Konecny dih Zalovaného podla Zalobcu 2654,36 eur.

5. Podla zakonného ustanovenia § - u 488 O.z. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.



6. Podla zdkonného ustanovenia § - u 489 O.z. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluy,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

7. Zisteny skutkovy stav sud posudil podia hore citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi veritelovi
vzniklo pravo na plnenie od Zalovaného diZnika a dlZznikovi vznikla povinnost plnit zavazok. Zavazok
vznikol z horecitovanych zmliv. Podfa nazoru sudu Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukazal
zaklad naroku a vySku naroku. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sud pripomina, Ze doSlo
k postupeniu tejto pohfadavky pévodného veritel VSeobecna Uverova banka, a.s. Mlynské Nivy 1,
Bratislava, na nového veritela Zalobcu. K postupeniu pohladavky doslo ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zo dha 24.4.2017. Postupenie pohladavky spo€iva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej
medzi doterajSim veritelom a tretou osobou postupi pdvodny veritel svoju pohladavku vodi diZnikovi
novému veritefovi. VyZzaduje sa pisomny forma zmluvy o postupeni zmluvy. Postipena moze byt iba
existujuca pohladavka. Podla nazoru sudu boli splnené vietky predpoklady, ktoré vyZaduje zakonné
ustanovenie § 524 ods. 1, 2 OZ. Hore uvedena pravnicka osoba bez suhlasu diZznika - Zalovaného
postupila pisomnou zmluvou svoju pohlfadavku Zalobcovi, s postupenou pohladavkou prechadza aj je
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

8. Podla zdkonného ustanovenia § 517 odsek 2 O.z. ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného druhu
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. O Urokoch z omeskania sud rozhodol podla Zaloby vratane zac&iatku plnenia urokov
z omeSkania. Vo veci sud priznal uroky z omeSkania podla vypoc&tu publikovaného www.najpravo.sk,
ktory vypocet je v sulade so Slovenskym pravnym poriadkom.

9. Podla nazoru sudu zalobca ma narok popri plneni na uroky z omeskania lebo podla tohto zakona
nie je povinny platit poplatok z omeskania. O vySke urokov a o zaciatku platenia urokov sud rozhodol
podla podanej Zaloby.

10. Podla zakonného ustanovenia § 191 odsek 1 CSP ddkazy sud zhodnotil podla svojej uvahy, a
to kazdy dbékaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzjomnej suvislosti, pritom starostlivo na v8etko ¢o
vyslo pocas konania najavo. Vo veci vychadzal zo zasady vofného hodnotenia dékazov. Horeuvedené
skuto€nosti mal za preukazané: Zalobou a obsahom horecitovanych zmlav.

11. Podla zdkonného ustanovenia § 255 odsek 1 CSP sud priznal Zalobcovi plnt nahradu trov konania
lebo Zzalobca mal vo veci plny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Nitra pisomne v Siestich vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie s a spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne  (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



