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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu G. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
X. XXX, D., zasttpeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec,
ICO: 42 256 593, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastipenému spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1 830,- eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 6Csp/28/2017-106 zo dfia
28. septembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie, vo vyroku, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 838,47 eur s urokom z omeSkania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechava rozsudok nedotknuty.

Zalobca maé vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 838,47 eur s Urokmi
z omeskania 5 % ro¢ne od 25. 04. 2017 do zaplatenia, v €asti o zaplatenie 991,53 eur s Urokmi z
omeskania 5 % rocne od 10. 11. 2016 do zaplatenia konanie zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol.
Zaroven rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2) Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze Zmluvou o Uvere bol dojednany uver pre Zalobcu vo
vySke 1 500,- eur, z ktorého sa tento zaviazal zaplatit odplatu spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti
splatok vo vySke 215,75 eur. Dojednanych bolo 42 mesaénych splatok po 80,37 eur a ro€na urokova
sadzba 70,01 %, priemerna RPMN 46,30 % a celkova C&iastka, ktort diznik mal zaplatit, t. j. Gver a
uroky za celt dobu Cerpania spolu vo vySke 3 375,54 eur. RPMN dojednanéa nebola, nakolko v bode
5 Zmluvy o uvere, ktora obsahuje Ziadost Zalobcu, je tato uvedena vo vyske 70,01 % a v bode 6 -
Udaje o schvalenom revolvingovom uvere, je RPMN uvedena vo vyske 69,21 %. Takuto vysku RPMN
Zalovany uviedol aj do ozndmenia veritela o schvalenie Gveru dlZnikovi zo diia 28. 04. 2014. V sulade s
ustanovenim § 44 ods. 2 Ob&. zak. potom Zalovanym vyznaceny udaj o RPMN - 69,21 % sa povaZuje za
novy navrh, pri€¢om Zalovany nepreukazal, Ze nim navrhnuta vySka RPMN bola obsiahnuta v pisomne;j
zmluve (§ 9 ods. 1 ZSU). Odhliadnuc od toho, Ze RPMN nebola dojednana, Zzalovanym uvedeny udaj
69,21 % je nespravny, nakolko je v rozpore s ostatnymi dojednaniami. Z ustanovenia § 2 pism. i/ ZSU
vyplyva, Ze RPMN ma predstavovat celkové naklady spotrebitela, vratane urokov, takze RPMN nemdze
byt niZSia, ako dojednana vyska urokov z uveru. NavySe, do RPMN veritel musi zahrnut vSetky naklady,
preto v danom pripade mal zapocitat’ aj odplatu vo vy8ke 215,75 eur. Pokial iSlo o uroky z uveru sud
dospel k zaveru, Ze dojednana vyska 70,01 % je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢. zak.). Sud



povazoval v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ ZSU poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezdroény
a bez poplatkov. Medzi stranami bolo nesporné a potvrdzuju to aj listinné dékazy predloZzené obidvoma
stranami, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi diia 28. 04. 2014 finan&né prostriedky 1 284,25 eur a Zalobca
za UCelom splatenia Uveru zaplatil spolu 2 122,72 eur, teda zaplatil o 838,47 eur viac. Tento rozdiel
predstavuje v zmysle § 451 Ob¢. zak. bezddvodné obohatenie, ktoré je v zmysle § 456 Ob¢. z&k. povinny
Zalobcovi vydat. Sud preto Zalobe v tejto Easti vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
838,47 eur. V Casti, pokial Zalobca Ziadal priznat z istiny 838,47 eur uroky z omeskania aj za obdobie
od 11. 10. 2016 do 24. 04. 2017, narok nebol dévodny, a preto v tejto &asti sid Zalobu zamietol. Zalobca
mal v konani Uspech iba &iastoény, nakolko spatvzatie Zzaloby ohlfadne sumy 991,53 eur je potrebné
kvalifikovat ako procesny neuspech Zalobcu. Potom priznanim istiny 838,47 eur z uplatneného naroku
vo vy8ke 1 830,- eur, bolo Zalobe vyhovené v rozsahu 46 % . Potom pomer uspech Zalobcu a Zalovaného
bol pribliZzne rovnaky, a preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal, aby sud rozsudok zmenil
a Zalobu zamietol alebo, aby rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Napadol zaver sudu o tom,
Ze nebola dohodnutd RPMN, nakolko tento udaj sa dohodnut’ neda. Poukazal na ustanovenia zakona
o spotrebitelskych uveroch, ktoré su pre uréenie RPMN relevantné, pri€¢om zdbéraznil, Ze sud ani jedno
toto ustanovenie nepouZil. Ani jedno ustanovenie nehovori o tom, Ze sa strany dohodnu, vyplyva z nich
len, kedy a ako sa uréuje RPMN. Nebol vykonany Ziadny dékaz o tom, Zze vySka RPMN uvedena je
nespravna. Nesuhlasil ani s nazorom, Ze urokova sadzba dohodnuta medzi stranami je neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze nie je mozné dospiet k zaveru o neplatnosti takto dohodnute;j
vysky urokov, ale len k zaveru, Ze by dIZnik z Gverovej zmluvy bol povinny platit iroky vo vySe najviac
pripustnej podla alebo na zaklade zakona.

4) K podanému odvolaniu podal vyjadrenie Zalobca. Povazoval zaver sudu o tom, Ze RPMN v zmluve
uvedena nebola, za vecne spravny. Poukazal na rozhodovaciu €innost viacerych sudov, pokial iSlo o
problematiku rozporu arokov s dobrymi mravmi. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 838,47 eur s
urokom z omes&kania, podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku, ktorym Zalobu
v Casti o zaplatenie 991,53 eur s Urokmi z omeSkania 5 % ro¢ne od 10. 11. 2016 do zaplatenia konanie
zastavil a vo zvysku Zalobu zamietol, ponechal rozsudok nedotknuty.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) V prvom rade mal odvolaci sud za to, Ze je potrebné prioritne poukazat na skutoénost, Ze sud
prvej inStancie uviedol, Ze RPMN nebola vébec dohodnuta. Ako uviedol Ziadost’ Zalobcu o poskytnutie
averu obsahovala udaj o RPMN vo vyske 70,01 % a v bode 6 - Udaje o schvéalenom revolvingovom
uvere, je RPMN uvedena vo vyske 69,21 %. Takuto vysku RPMN Zalovany uviedol aj do ozndmenia
veritela o schvalenie Gveru diZznikovi zo dfia 28. 04. 2014. V sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Ob¢.
z&k. potom Zalovanym vyznacéeny udaj o RPMN - 69,21 % sa povaZuje za novy navrh, priom Zalovany
nepreukazal, Zze nim navrhnuta vyska RPMN bola obsiahnuta v pisomnej zmluve. Odvolaci sud mal za
to, Ze pravny poriadok umozriuje akceptovat’ navrh na zmluvy aj konkludentnym spbésobom, avSak Ze
zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. V danom pripade by teda
bola potrebna pisomna akceptacia daného navrhu. Zo strany Zalobcu nebolo tvrdené ani preukazané, Ze
vo vztahu k Zalovanému akceptoval jeho navrh pisomne. V danom pripade, teda nebolo mozné pisomnu
akceptaciu navrhu na uzavretie zmluvy nahradit len konkludentnym prejavom véle. Vzhfadom na to, Ze
dohoda o RPMN nema pisomnu formu, je neplatna.

8) Namietku Zalovaného spocivajucu v tom, Ze namieta, ze v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. udaj o
RPMN sa dohodnut neda a ani zakon neurcuje, Ze pbéjde o dohodnuty udaj, ale o vypoditany ukazovatel,
povaZuje odvolaci sud za ucelovu. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva,



Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Zze uzavretd zmluva
neobsahuje udaj o RPMN, a to prave z dbvodu, Ze v Ziadosti/zmluve su uvedené dva udaje o
RPMN. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze takéto situacie nemozno mat za to, Ze by zmluva takyto
udaj obsahovala, priCom zaroven je nespochybnitelné, Ze udaj o RPMN mé byt v zmluve uvedeny
sposobom nevzbudzujucim pochybnosti v ase uzatvarania zmluvy zmluvnymi stranami, a to z dévodu
predovSetkym pravnej istoty spotrebitela, ktory s prihliadnutim aj na tento udaj ma moznost rozhodnut
sa, €i zmluvu o spotrebitelskom UGvere uzavrie, alebo takuto zmluvu neuzavrie. Zaroveh mal odvolaci
sud za to, Ze navrh zmluvy je prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy (§ 43a ods. 1), priCom podla §
44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. V tejto suvislosti neobstoji odvolacia
namietka, Ze RPMN neméze byt predmetom dohody a Ze jej vypocet je konkrétne uréeny. Jej vyska
musi byt riadne uréend a predostreta spotrebitelovi v ase vzniku dohody. Ako zakonom pozadovany
udaj neméze byt meneny jednostrannym ukonom Zalovaného.

9) Pokial iSlo o vySku urokov, mal odvolaci sud, v sulade s judikaturou sudov, za to, Ze hoci maximalna
vySka urokov (ako odplaty za uzivanie poZi€anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pozi¢kach ani pri
uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych
stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov

totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym
mravom. Pravny Ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy.

Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom uvere su vSeobecne povazované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi. Tak, ako spravne konstatoval sud prvého stupfia, v danom pripade
dojednany urok vo vyske 70,01 % je mozné povazovat za dojednany v rozpore s dobrymi mravmi, a
ako taky nemdze pozivat sudnu ochranu. Preto je nutné ho hodnotit’ ako neprijatelny. Sud je povinny
v kazdom jednotlivom pripade posudit, & konanie u€astnika ob&ianskopravneho vztahu je v sulade
alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského Gveru kona v sulade s
dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje od dlZnika (spotrebitefa) primerany urok, teda primeranu
odmenu za uzivanie poskytnutej istiny, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym
spbsobom. Za zhodnotenie obvyklym spdsobom nemozZno nepochybne povazovat’ poZzadovanie uroku
z uveru vo vySke 70,01 % ro&ne. Preto je spravny zaver prvostupfiového sudu, Ze zmluvné aroky za
poskytnuty uver dojednané v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi u€astnikmi konania su
neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi.

10) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobca mal v odvolacom konani uspech, ma aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



