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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani o spdsobilosti na pravne ukony D. J., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom K.. X. M. XXX/X, A. E., zastipeného procesnym opatrovnikom
Mestom Liptovsky Mikulas, so sidlom Sturova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, o navrhu
navrhovatelky E. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K.. X. M. XXX/X, A. E., zastupenej advokatom
JUDr. Ivanom llavskym, so sidlom Martina Hattalu 2159/38, Dolny Kubin, na obmedzenie spésobilosti
na pravne Ukony, za Uc€asti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na Okresny sud Liptovsky Mikulas dfia 13. 09. 2017 navrh na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony vo vztahu k svojmu manzelovi D. J., nar. XX. XX. XXXX z dbvodu mozgovej
prihody, ktora ho robi neschopnym sa o seba starat. Svoj navrh odévodnila tym, Ze jej manZel prekonal
mozgovu prihodu a odvtedy nie je schopny posudit’ svoje konanie, je odkazany na nepretrzity dohlad
inej osoby. Po cely &as sa o0 neho stara spolu s dcérou.

2. Uznesenim sp. zn. 9Ps/11/2017 zo dna 06. 11. 2017 pribral do konania sudnu znalkyfu z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. S.L. E. za u¢elom podania znaleckého posudku.

3. Diia 29. 12. 2017 navrhovatelka dorucila sudu spatvzatie navrhu na za¢atie konania v celom rozsahu
a navrhla konanie zastavit z dévodu umrtia D.A. J. difa XX. XX. XXXX.

4. Podla § 23 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), konanie sa zaina na
navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez
navrhu sud vyda uznesenie.

5. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

6. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 CMP, navrhovatel mdze poc¢as konania zobrat navrh na zaatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

7.Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na u&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor



vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 61 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

9. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podla § 63 ods. 1 a 2 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondi,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi€ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dediCstve.

11. Podla § 7 ods. 1 a 2 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, spdsobilost’ fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.
Smrtou tato spdsobilost zanikne.

12. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

13. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Predmetnom konania je obmedzenie spésobilosti D. J. na pravne ukony. V prejednavanej veci sud
zistil, Ze spatvzatie navrhu na za€atie konania urobil ten isty subjekt, ktory navrh podal (navrhovatefka).
Spéatvzatim navrhu navrhovatelka prejavila svoju vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne
nerozhodoval. Dévodom je, Ze osoba, o ktorej spbsobilosti sa konda, v priebehu konania zomrela. V
dosledku smirti tejto osoby zanikla aj jej procesna subijektivita, ktora je jednou zo zakladnych podmienok
konania. Za danych okolnosti ide o prekazku, ktord nemozno odstranit, preto sud v sulade s citovanou
pravnou upravou (§ 161 ods. 2 CSP) a na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatelky (§ 29 CMP)
rozhodol o zastaveni konania.

15. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

16. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP. Navrh na ich ndhradu podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 2 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 pism. a/, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



