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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. Gabrielou Janovicovou v spore zalobcu: A.P. AUTO, s.r.o.,
so sidlom Tovarenska 1305/11, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 44 525 508, zastipeného advokatskou
kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, I1CO:
47 237 406 proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému advokatom JUDr. Felixom
Neupauerom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 270,44 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 270,44 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% roCne zo sumy 270,44 eur od 25.11.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stidu Banska Bystrica ako sudu upominaciemu 02.02.2021,
postupenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 06.04.2021, domahal, aby sud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 270,44 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v suvislosti s poistnou udalostou z 23.07.2020 si poskodeny E. Y. dal svoje
poskodené motorové vozidlo Nissan Qashqai, ECV: R opravit v servise Zalobcu. Naklady na opravu
poskodeného vozidla boli vo vySke 2.000,08 eur s DPH, ktora bola u Zalovaného uplatnend fakturou &.
FV200071. Zalovany uznal vydavky na opravu len do vysky 1.729,64 eur, a nepriznana suma bola vo
vySke 270,44 eur. Nepriznanie narokov odévodnil Zalovany tym, Ze ,boli priznané primerané naklady
na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 20 eur/NH bez DPH. Neprimerane Uc¢tovana cena
dielov - zadné koncové svetlo. Ceny nahradnych dielov priznané maximalne do vySky cien ponukanych
autorizovanym predajcom zn. Nissan. NavySenia poloZky pripravy vzorky o 3 ¢&j (lakovanie)“. Predmetny
narok bol poSkodenym postupeny na Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavky z 18.11.2020.

2.1. Podla Zalobcu skutoCnosti, ktoré Zalovany v oznameni o poisthom plneni uviedol, nemaju
zdkonny ani zmluvny podklad; ich ciefom je iba uU€elovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného
plnenia, na ktoré ma Zalobca nérok. Ide o nedévodné kratenie nadhrady Skody, kedZe Zalobca predloZil
Zalovanému riadny doklad o nakupe nahradnych dielov. PoSkodeny resp. Zalobca ziada len zaplatit
sumu, ktoru skuto&ne uhradil za opravu poSkodeného motorového vozidla. Servis Zalobcu pri oprave
poskodeného motorového vozidla postupoval tak, aby bolo motorové vozidlo z technického a funkéného
hladiska rovnako prevadzkyschopné ako pred Skodovou udalostou. Oprava bola uskutoénena ucelne
a smerovala len k odstraneniu nasledkov $kodovej udalosti. Zalovany nepreukézal, Ze Zalobcom
uctované prace a material nezodpovedaju potrebe konkrétnej opravy, resp. neprimerane u¢tovanu cenu



nahradnych dielov. Nestacia len vdeobecné tvrdenia o nedévodnosti, neprimeranosti uétovanych prac a
pouZzitého materialu, je nevyhnutné ich aj preukézat.

2.2. Zaroveh je oznamenie Zalovaného k poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX podla Zalobcu
nezrozumitelné a nepreskumatelné. Zalovany svoje kratenie vo vztahu k cene prace, rezZijnému
materialu ¢&i kratenie pri nahradnych dieloch neodévodnil relevantnym a adekvatnym spdsobom, a teda
akym spbésobom urdil, Ze nim priznana suma je primerana. Rovnako Zalovany kratenie ceny prace a
lakovacej prace za NH zalozil na dévode vyuzitia neautorizovaného servisu. Preto povaZuje Zalobca
oznamenie zalovaného o ukoncéeni Setrenia a vyske Skody za neddévodné a nepreskumatelné.

2.3. Zalobca si Ugtoval za opravu motorového vozidla 27,- eur/NH bez DPH, resp. 30,- eur bez
DPH za lakovacie prace, 6o je cena obvykla v danom regiéne pre dany typ vozidla. Zalovany napriek
tomuto faktu priznal v ozndmeni o poistnom plneni za jednu normohodinu prace len 20,- eur bez
DPH. Toto zniZenie Zalovany nijakym spdsobom neodévodnil a nepreukézal neprimeranost ceny prac
fakturovanych Zalobcom. Vozidlo Nissan Quashqai patri v ramci kategorizacie MV do kategérie G1 -
SUV, obdobne ako VW Tiguan. Na podporu svojich tvrdeni uviedol ako dokaz aj cenniky autoservisov
pdsobiacich v danom regiéne pre vozidlo VW Tiguan: Auto Gabriel, s.r.o., Osloboditefov &. 70, 040 17
KoSice - 50,- EUR bez DPH, 60,- EUR s DPH/NH; Moris Slovakia s.r.o., Alejova 4, 040 11 KoSice -
45,- EUR bez DPH mechanické prace/43,- EUR bez DPH/NH klampiarske a lakovacie prace. V danom
pripade sa jedna o svojvblu Zalovaného pri stanoveni nakladov na opravu, €o je neakceptovatelné.
Zalovany porusil svoju zakladnu povinnost, a to vykonat riadne Setrenie poistnej udalosti a povinnost
svoje zavery riadne odévodnit.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel platobnym rozkazom z 08.02.2021 sp. zn.
5Up/121/2021, proti ktorému Zalovany podal odpor. V predmetnom odpore proti platobnému rozkazu
navrhol Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.

3.1. Namietal, Ze Zaloba Zalobcu nespifa zakonné naleZitosti podfa § 132 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), kedZe zalobca neSpecifikoval ani zakladné udaje o priebehu Skodovej udalosti.

3.2. Nasledne Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, ked podfa neho poSkodeny mal vodi
Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture, z ktorej vyplyva, Ze poskodeny predstavoval
subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. KedZe poSkodeny predstavoval diznika, nemohol so Zalobcom
platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky, a preto nemohlo doéjst k postipeniu pohladavky
poskodeného na Zalobcu, ale doslo k postupeniu zavazku poSkodeného, ktory méa predstavovat
pohladavku Zalobcu. Podla Zalovaného je zmluva o postupeni pohfadavky absolutne neplatnym
pravnym ukonom, navySe v zmluve o postipeni pohladavky absentuje konkrétny prejav postupcu
tykajuci sa postupenia samotnej pohladavky.

3.3. Vo vztahu k vy8ke a odbévodnenosti poskytnutého plnenia Zalovany odkazal na oznamenie o
poistnom plneni, v zmysle ktorého Zzalovany riadne a dostato&ne oddvodnil vykonané kratenie poistného
plnenia.

4. Zalobca v replike k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zaloba obsahuje opis rozhodujucich skutognosti, o
ktorych existenciu Zalobca opiera svoje tvrdenie, Ze doslo k porueniu jeho prava. Obstat podfa Zalobcu
neméze ani namietka Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. PoSkodenému vznikla $koda
momentom vzniku Skodovej udalosti.

4.1. K zmluve o postupeni pohladavky Zalobca uviedol, Ze podstatnymi nalezZitostami zmluvy su
oznalenie subjektov (postupcu a postupnika) a identifikacia pohlfadavky. Tieto podmienky su splnené,
kedZe postupovana pohladavka je v predmetnej zmluve Specifikovana ¢o do vysky a aj do dévodu
vzniku.

4.2. Podfa Zalobcu Zalovany zneuZziva svoje dominantné postavenie na trhu tym, Ze urCuje rozdielne
podmienky pre rozli¢né autoservisy, ked rozliSuje medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi a
zvyhodfiuje v hospodarskej sutazi subjekty, ktoré subjektivne ur&i a tymto poskytuje vyplatenie poistného
plnenia v plnej vyske.

4.3. Zalovany v podanom odpore nijako nevyvratil Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody uvedeny
v navrhu na vydanie platobného rozkazu; nie je opravneny kratit poistné plnenie iba s poukazom na svoj
subjektivny nazor, Ze kratenie je dévodné.

5. Zalovany sa k replike Zalobcu, doruéenej mu 12.10.2021, nevyjadril.

6. Sud v spore rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na znenie ustanovenia § 177 ods. 2
pism. a/ CSP, kedZe hodnota sporu neprevysovala sumu 2.000,- eur a islo iba o otazku jednoduchého



pravneho posudenia. Zaroven sud pri posudeni, &i su splnené podmienky pre rozhodnutie v spore bez
nariadenia pojednavania, prihliadol aj na zasadu hospodarnosti konania, a to aby sa v spore - v ktorom
ide o zaplatenie bagatefnej sumy, a v ktorom bola stranami predlozena argumentécia, na ktoru uz dal
vo veci konajuci sud jednoznaéné odpovede - zbyto&ne nenavySovali stranam sporu trovy konania. Vo
veci bol rozsudok verejne vyhlaseny diha 04.05.2022.

7. Sud spor rozhodol na zaklade listinnych dbkazov zalozenych v sidnom spise, a to oboznamenim
sa s fakturou €. O z 02.09.2020 na sumu 2.000,08 eur s DPH, kalkulaciou nakladov na opravu z
02.09.2020, oznamenim o poistnom plneni vo vySke 1.729,64 eur zo 10.11.2020, zapisom o poSkodeni
motorového vozidla z 28.07.2020, faktdrou &. R z 31.07.2020, osved&enim o evidencii vozidla s ECV:
R uplatnenim naroku na nahradu Skody z 20.10.2020, zmluvou o postupeni pohfadavky z 18.11.2020,
cennikmi autoservisov Auto Gabriel, s.r.o. a Moris Slovakia s.r.o., a zistil tento skutkovy stav:

8. Z vyjadreni stran pocas sudneho sporu a predloZzenych listinnych dékazov mal sud za nesporné,
Ze v suvislosti s poistnou udalostou z 23.07.2020 si dal poSkodeny E. Y. (pravny predchodca Zalobcu)
svoje poskodené motorové vozidlo Nissan Qashqai, ECV: R opravit v servise zalobcu, ktory mu za
opravu fakturoval faktdrou &. O z 02.09.2020 sumu 2.000,08 eur s DPH. Zalovany v8ak uhradil zalobcovi
len sumu 1.729,64 eur. Zalovana suma tak predstavuje rozdiel medzi nakladmi na opravu motorového
vozidla Zalobcu v servise (2.000,08 eur s DPH) a nakladmi na opravu motorového vozidla Zalobcu
priznanymi Zalovanym v oznameni o poistnom plneni z 10.11.2020.

8.1. Medzi stranami bolo sporné, &i Zaloba spifia zakonné nalezitosti (§ 132 CSP) a &i je zalobca v
spore aktivne vecne legitimovany. Iné skuto€nosti Zalovany v odpore nerozporoval, preto sa pre potreby
predmetného konania povazuju za nesporné.

9. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

9.1. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

9.2. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon
€. 381/2001 Z. z.“) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d/ uslého zisku.

9.3. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a/ skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
9.4. Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut' poistné pinenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

9.5. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.



9.6. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. ndhradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

9.7. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

9.8. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

9.9. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

10. Predmetom rozhodovaného sporu je narok poskodeného (resp. subjektu, na ktorého poskodeny
narok postupil) na nahradu Skody proti poistovatefovi subjektu, ktory spdsobil Skodu prevadzkou
motorového vozidla.

11. Sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti, kedZe Zalobca
v nej Uplne opisal rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje uplatneny procesny narok: jednak
opisal vznik uplatneného naroku spo ivajuceho v nakladoch spojenych s opravou motorového vozidla
Nissan Qashqai, ECV: SL984BF, ako aj z&klad naroku voé&i Zalovanému s odkazom na oznamenie
Zalovaného o poistnom plneni a nim uskutoénené (podla Zalobcu neddvodné) zniZenie poistného
plnenia. Zalobca uplatneny narok taktiez podloZil ddkazmi, z ktorych je zrejmé, z &oho vychadzala suma
opravy poskodeného motorového vozidla.

12. Namietku Zalovaného tykajucu sa absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu vyhodnotil sud ako
nedévodnu a nezodpovedajucu skuto€nosti.

12.1. Pokial Zalovany tvrdil, Ze v zmluve o postupeni pohladavky chyba vyslovny prejav véle postupcu
(poSkodeného) postupit’ predmetnu pohladavku na Zalobcu, sud poukazuje na to, Zze z €lanku | zmluvy
z 18.11.2020 jednoznacne vyplyva, Ze jej predmetom je postupenie sumy rozdielu medzi fakturovanou
sumou a poistnym plnenim uz vyplatenym zalovanym z poistnej udalosti ¢. 8006616224 vo vySke 270,44
eur z postupcu na postupnika za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou.

13. K namietke neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky sud uvadza, Ze poisteny mbze uz odo
dfia vzniku naroku na poistné plnenie (t. j. odo dfia, kedy doSlo k poistnej udalosti) s tymto narokom
disponovat, aj ked eSte nie je zrejma vysSka poistného plnenia, ktoré je poistoviia povinna poskytnut.
Poisteny tak méze narok na poistné plnenie postupit zmluvou na inu osobu.

13.1. Jan Y. (poskodeny) bol opravneny postupit narok na poistné plnenie na Zalobcu, predloZzena
zmluva o postupeni pohfadavky z 18.11.2020 obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o postupeni
pohladavky, kedZe su v nej Specifikované zmluvné strany, ako aj pohladavka, ktora bola predmetom
postupenia. Ako neddvodné vyhodnotil sud aj tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého nedoSlo k
postupeniu pohfadavky, ale zavazku zalobcu. Sud poukazuje na to, Ze predmetom postupenia bol narok
poskodeného (E. Y.) proti Zalovanému na zaplatenie Casti plnenia (v sume 270,44 eur), ktory Zalovany
podla nazoru Zalobcu neopravnene odmietol poskytnut.

13.2. Na zaklade vySSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca je nositefom prava uplatneného
Zalobou a aktivne vecne legitimovanym subjektom v rozhodovanom spore.

14. Zaverom sud uvadza, Ze Zalovany v spore nerozporoval vySku Zalobou uplatnenej pohladavky,
kedZe jeho konStatovanie v odpore, Ze vo vztahu k vySke a odbvodnenosti poskytnutého plnenia
uvedeného v oznameni o poisthom plneni poukazuje na oznamenie o poisthom plneni, v zmysle
ktorého Zalovany riadne a dostato¢ne uviedol zdévodnenie vykonaného kratenia poistného pinenia,
nepredstavuje u€inné popretie Zalobou uplatneného naroku.

14.1. Pokial chcel zalovany u€inne popriet’ vySku uplatneného naroku, bol povinny popriet skutkové
tvrdenia Zalobcu a uviest’ vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neuginné (k tomu vid znenie ustanovenia § 151 ods. 2 CSP). Zalovany bol teda povinny sudu uviest a
preukazat vysku obvyklych nakladov spojenych s opravou motorového vozidla v rozhodnej oblasti, a to
jednak pokial ide o pouZzity material, ako aj o autoservisom fakturované normohodiny.

15. Z uvedenych dévodov sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 270,44 eur.



16. Zalobca si v konani uplatnil aj prisluenstvo pohladavky podla predpisov obgianskeho prava. V
zmysle § 517 Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vliady SR €. 87/1995 Z. z. vznikol Zalobcovi
tiez narok na urok z omeskania zo Zalovanej sumy vo vySke 5 % odo dfia nasledujuceho po 15. dni
odo dfia ukondenia $etrenia poistnej udalosti Zalovanym. Zalovany oznamenim o poistnom plneni z
10.11.2020 oznamil, Zze ukondcil Setrenie poistnej udalosti 09.11.2020, do ome&kania sa teda dostal
25.11.2020. Sud preto zalobcovi priznal urok z omeskania v zakonnej vySke 5 % rocne zo sumy 270,44
eur od 25.11.2020 do zaplatenia s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 30bdo/27/2021 z 23.02.2022.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

17.1. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny dradnik sudu prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) obsahovat, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



