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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého
a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného O. F., za zlogin
vydierania podla § 189 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dfia 17. januara
2018, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ zo dfa 18.12.2017, sp.zn.
3T/116/2017 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu
zruSuje

a rozhodujuc sam podfla § 238 ods. 3 Tr. por., § 72 ods. 1 pism.c/ Tr.por.,, § 79 ods. 2 Tr.por. me n i
dovody vazby obzalovaného O. F., nar. XX. XX.XXXX vo K. D., trvale bytom B. Z. &. XXX, t.¢. vo vazbe
v UVV a UVTOS Banska Bystrica, tak Ze u neho dalej trva dévod vézby len podlia § 71 ods. 1 pism.c/
Tr.por. stym, ze

podla § 80 ods. 1 pism.a/, ¢/ Tr.por. vazbu n a h r a d z a prijatim prevzatia zaruky Obce Pribelce za
dalSie spravanie obzalovaného, ako aj dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika nad obzalovanym
bez pouzitia technickych prostriedkov.

Il. Podla § 80 ods. 2 Tr.por. obzalovanému u k la d & povinnost oznamit’ sudu, ktory vedie konanie,
kazdu zmenu miesta pobytu a podla § 82 ods. 1 pism. a), f), h), j), k) Tr. por. mu uklada nasledovné
obmedzenia a povinnosti:

- zakaz vycestovania do zahranicia

- povinnost' v uréenom Case, a to dvakrat do mesiaca, dostavit sa pred probacného a mediaéného
uradnika Okresného sudu Velky Krtis

- zakaz styku s poSkodenymi O. I, nar. XX XX.XXXX a J. I, nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom K. D., E.
XXXX/XX a zdkaz umyselne priblizit sa k nim na vzdialenost menSiu ako 5 metrov

- zakaz kontaktu s obidvoma poSkodenymi v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami

- zakaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenych

- zakaz pozivania alkoholickych napojov

lll. Podla § 79 ods. 1 Tr.por. prep L’J§ t'a obzalovaného O. F., nar. XX XX.XXXX vo K. D., trvale bytom
B. Z. €. XXX, t.C. vo vazbe v UVV a UVTOS Banska Bystrica, ihned z vazby na slobodu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim senat Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 18.12.2017, sp.zn. 3T/116/2017 na
hlavnom pojednavani podla § 238 ods. 3 Tr.por. obz. O. F. prepustil z vazby na slobodu, podla § 79 ods.



2 Tr.por., § 72 ods. 1 pism.c/ Tr.por. vypustil dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism.b/ Tr.por. a podla §
80 ods. 1 pism.c/ Tr.por. jeho vazbu nahradil dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika za pouzitia
technickych prostriedkov.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote, a to ihned po jeho vyhlaseni
na hlavhom pojednavani dna 18.12.2017, staZnost prokurator. Nasledne ju oddvodnil pisomnym
podanim zo dfia 27.12.2017, ktoré bolo doru¢ené prvostupriovému sudu dia 28.12.2017. V pisomnych
doévodoch staznosti poukazal na to, Ze okrem nej podal aj odvolanie proti rozsudku, ktory bol na
hlavhom pojedndvani taktiez vyhldseny. Namietal, Ze uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody
obZalovanému, nie je dévodom na jeho prepustenie z vazby, najmé ak nesuhlasi s takto ulozenym
trestom, pretozZe neexistovali Ziadne okolnosti odévodriujuce pouZitie zmierfiovacieho ustanovenia podla
§ 39 Tr.zak. a teda bolo namieste uloZit obZalovanému nepodmieneény trest odiatia slobody. Zdéraznil,
Ze obZalovany bol v minulosti viackrat sudom trestany pre umyselnu trestnu ¢innost a to aj nasilného
charakteru, okrem toho sa konania voc&i podkodenej dopustal dlhie obdobie a na poskodeného zautodil
az brutalnym spbésobom, hoci si bol vedomy svojej fyzickej prevahy. Doposial sa obZalovany nevie
zmierit' s tym, Ze poSkodena, s ktorou mal intimny pomer, napriek tomu, Ze je manzelkou poskodeného,
tento vztah chcela na jar 2016 ukonéit a jeho Ziarlivost' vyustila az do pachania trestnej Cinnosti, pre
ktoru je trestne stihany. Je nepochybné, Ze obzalovaného k poSkodenej stale viaZe silna citova vazba
a teda existuje dévodna obava, Ze v pripade jeho prepustenia z vazby by tuto opatovne kontaktoval,
aby s fou pokracoval vo vztahu.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskimal nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia Trestného poriadku
dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznost prokuratora bola Ciasto€ne dévodna, hoci aj z inych dévodov,
nez su uvedené v jeho pisomnej staznosti.

Ziada sa pripomenut, Ze obzalovany, v tom &ase obvineny, bol vzaty do vézby uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 17.08.2017, sp. zn. 0Tp/23/2017, z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism.b/, ¢/ Tr.por., pri€om lehota vazby v jeho pripade zacala plynut dfiom
15.08.2017 o0 15.12 hod.

Obzalovany podal prostrednictvom svojho obhajcu na prvostupriovy sud dnha 16.10.2017 Ziadost o
prepustenie z vazby na slobodu podfa § 79 ods. 3 Tr.por., ktori odévodnil najma tym, Ze sa ku skutkom
kladenym mu za vinu priznal a ich spachanie ofutoval, naviac vSetci svedkovia, vratene poSkodenych,
boli v pripravhnom konani vypocuti a teda ich ovplyviiovanie uz nie je redlne mozné.

O tejto ziadosti rozhodol sudca pre pripravné konanie prvostupfiového sudu dha 06.11.2017, sp.zn.
0Tp/23/2017 tak, Ze jej vyhovel a prepustil obZalovaného na slobodu, prijal jeho pisomny slub, vazbu
nahradil dohfadom probacného a mediacného Uradnika a zarover mu uloZil obmedzenia a povinnosti
v zmysle § 80 ods. 2 Tr.por., § 82 ods. 1 pism.h/ Tr.por.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator staznost, na zaklade ktorej odvolaci sud predmetné uznesenie
zruSil ato uznesenim zo dna 21.11.2017, sp.zn. 5Tpo/74/2017, nakolko uz medziasom, konkrétne dnia
07.11.2017, bola na obvineného podana obzaloba na Okresny sud Velky Krti§ za stihanu trestna &innost’
a teda na aktualne rozhodnutie o vazbe bol prislusny uz senat prvostupriového sudu a nie prislusné sudy
pre pripravné konanie. Ako uz z vysSie uvedeného vyplyva, senat prvostupriového sudu na hlavhom
pojednavani o vazbe obZalovaného napadnutym uznesenim aj rozhodol. Zaroven rozsudkom uznal
obzalovaného za vinného v bode 1) zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak., v bode 2)
z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. a z prec€inu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak. a ulozil mu za to uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon
ktorého mu podmienecne odloZil na skusobnu dobu 4 roky, za su¢asného uloZenia probaéného dohlfadu
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ako aj uloZzenia povinnosti podfa § 51 ods. 2, 4 pism.a/, ¢/ Tr.zak.
Sucasne odkazal poskodeného O. |. s narokom na nahradu Skodu na civilny proces. Vo vyroku o vine
je rozsudok pravoplatny, kedZe obZalovany vyhlasil, Ze je v celom rozsahu vinny a sud jeho vyhlasenie
prijal, v ostatnych vyrokoch rozsudok pravoplatnost nenadobudol v désledku podania odvolani jednak
prokuratorom a jednak splnomocnencom poSkodeného.

Bez ohladu na vy3Sie uvedené mal odvolaci sud za to, Ze doslo k zmene dévodov vazby obzalovaného,
nakolko dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr.por. pominul, pretoze o jeho vine uzZ bolo
pravoplatne rozhodnuté, teda uz neexistuje dévodna obava, Ze by mohol pripadne ovplyvfiovat svedkov
poskodenych, resp. svedkov. Naproti tomu dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. nepominul,
pretoZe stale existuje dovodna obava, Ze obZalovany bude pokraCovat v trestnej Cinnosti a to najma
preto, Ze ma sklon pachat umyselnu trestnu innost, doposial uloZené tresty evidentne neviedli k jeho
naprave, prihliadajuc aj na charakter, €asovy rozsah a spésob spachania trestnej ¢innosti.



Pisomnym podanim zo dfia 15.01.2018 Obec Pribelce ponukla prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obzalovaného, ktorou Ziadala nahradit' jeho vazbu a zaroven ho prepustit’ na slobodu. ObZalovany bol
zamestnancom obce cez projekty Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi, v zamestnani
vladla s kvalitou jeho prace spokojnost. Zaroven obzalovanému dali moznost’ zapajat sa a pomahat
pri rozvoji obce a budu na neho poésobit, aby sa mohol opatovne zaradit do bezného Zivota. Sucasne
ponukli zaruku aj na to, Ze sa obzalovany dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze vzdy
vopred oznami prislusnym organom vzdialenie sa z miesta pobytu.

Okrem toho sa chce podielat na pozitivnom pdsobeni na spravanie sa obzalovaného v pripade, ze
by bol prepusteny z vazby na slobodu, aj Cirkevny zbor evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na
Slovensku, Pribelce, ktory deklaroval moznost a schopnost’ ponuknut mu pracovné aktivity a vyvarat
pre neho vhodné prostredie na resocializaciu a napravu v zivote. Pisomné podanie tohto zboru sud
nepovazoval za ponuku prevzatia zaruky za dalSie spravanie sa obzalovaného, nakolko toto nespifialo
formalne poziadavky vyplyvajuce z ust. § 80 ods. 1 pism.a/ Tr.por.

Beruc do uvahy vy3SSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, prihliadajuc aj na priznanie sa
obzalovaného a ofutovanie trestnej €innosti, ako aj pravoplatné rozhodnutie o jeho vine, Ze v tomto Stadiu
trestného stihania mozno nahradit vézbu obzalovaného inymi institutmi, ktoré pripusta Tr. por. Z tychto
dovodov preto vazbu obZalovaného nahradil prijatim prevzatia zaruky za jeho dalSie spravanie Obcou
Pribelce, ako aj dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika bez pouzitia technickych prostriedkov a
doplnil ich o uloZzenie obmedzeni a povinnosti podla § 80 ods. 2 Tr.por. a § 82 ods. 1 pism. a/, f/, h/, jl,
k/ Tr.por. V danom pripade tieto in&tituty zabezpecia nahradenie vazby obzalovaného, resp. dosiahnutie
ucelu, pre ktory bol do nej vzaty, pricom jej dalSie trvanie by nebolo, poukazujuc na vysSie uvedené
skuto&nosti, primerané.

Krajsky sud pritom dérazne upozorriuje obzZalovaného, Zze po prepusteni z vazby na slobodu musi
viest’ riadny Zivot, dodrziavat uloZzené obmedzenia a povinnosti, v opacnom pripade az do upiného
pravoplatného rozhodnutia v jeho trestnej veci méze byt vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71
ods. 3 Tr. por.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam. ReSpektujuc
obsah citovaného ustanovenia Trestného poriadku rozhodol krajsky sud na podklade staznosti
prokuratora spésobom uvedenym vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



