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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Romanom Farkasom, PhD. na hlavhom pojednavani
konanom dna 18.01.2018 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
A.B., H.. XXX. XXXXN.C.,R.C. 2., X. 8.

sa uznava za vinného, Ze

dna 11.11.2015 v Case priblizne o0 21.00 h v Bratislave na krizovatke ulic C. - E. odcudzil tablet LG Pad
8,0 LTE Black, vyrobné Cislo XXXXXXXXXXXXXXX, zabaleny v original krabici spolu so SIM kartou
operatora R., adaptérom na nabijanie a sluchadlami, ktory mal N. Z. pri sebe a to medzi sedadlom
vodi¢a a spolujazdca, tym spdsobom, ze ako N. Z. zastavil vozidlo, obvineny sediaci na zadnom sedadle
motorového vozidla vzal tablet a utiekol s nim, ¢im tak poSkodenej spol. K. R. K..Q..X.. so sidlom E.
X Bratislava, ¢im spdsobil Skodu vo vySke 120,-€ a hore uvedeného konania sa dopustil napriek tomu,
ze bol za taky ¢in odsudeny trestnym rozkazom 0T 238/2015 zo dfia 29.09.2015, vydaného Okresnym
sudom Bratislava V, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.09.2015, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia

teda
prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci ktord mal iny pri sebe a hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢imspachal
umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ § 42 ods. 2 Tr. zak. k siGhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 10 / desat / mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Sucasne sa zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/158/2017 zo dia 04.08.2017
vo vyroku o treste ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nar nadvazujuce.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Obzalovany B. na hlavnhom pojednavani spachanie skutku poprel. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze
poskodeny priSiel za nim s tym, Ze potrebuje zalozit tablet a tak mu dal 30,-€ ktoré mal od C.. Tablet si
zobral s tym, Ze si ho chce nechat pokial mu nevrati naspat’ peniaze. Boli dohodnuti, Ze ked poSkodeny
nevrati peniaze do polnoci on si necha tablet., ktory by dal C..

Poskodeny Z. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v uvedeny def mu okolo21.00 h volal zakaznik, ktory
si objednal taxik. I$iel ho vyzdvihnut na Zitavska ul. a viezol ho na krizovatku C. - E.. Po zastaveni
vozidla mu zékaznik povedal, Ze ma pockat, Ze si ide do auta pre nejaké veci a pdjdi naspat na Z.. Ako
vystupoval tak si v8imol, Ze tablet ktory mal v krabici medzi sedadlami vodi¢a a spolujazdca si zobral zo
sebou. Vyskocil z auta a rozbehol sa za nim, av8ak tento utiekol niekde do priestorov garazi.

Svedok C. , ktorého vysluch navrhol obZalovany sa ku skutku vyjadrit nevedel.

Pokial sa tyka vykonaného dokazovania povaZoval sud vypoved obZalovaného za ucelovu v snahe
zbavit sa trestnej zodpovednosti. Tuto povaZuje za nelogicku najma pokial sa tyka tvrdenia, Ze
poskodeny mu dal tablet ako zalohu za 30,-€. Je nelogické aby posSkodeny tablet v hodnote niekolkokrat
vy8Sej dal ako zalohu obZalovanému, ktorého naviac nepoznal s tym, Ze mu mal peniaze doniest
do polnoci. Naviac poSkodeny tablet pouzival v ramci vykonu svojej prace a teda je nesporné, Ze
tento jednoznacne potreboval. NavySe sam obZalovany podla vlastného udania peniaze nemal, a na
zaplatenie zalohu 30,-€ si mal peniaze pozi€at. Teda ak by obZalovany skuto&ne peniaze poskodenému
dal, je nelogicky dévod preco by to robil, ked sam by z toho nemal ,Ziaden osoh® resp. odmenu. V tejto
suvislosti je vypoved poSkodeného ked popisal priebeh skutku logicka a hodnoverna.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré s su€astou spisového materialu,
a to najméa s odpisom registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ako aj so
sudnym spisom.

Z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 11 krat sudne trestany. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany ma niekolko zadznamov o priestupkoch.
Na zdklade takto vykonaného dokazovania, mal sud vinu obZalovaného za preukazanu v zmysle
podanej obZaloby. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného, sud toto jeho konanie pravne
kvalifikoval zhodne s obZalobnym navrhom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona, pricom prihliadal na vSetky rozhodujuce okolnosti pripadu, na umyselny charakter
trestnej Cinnosti na vzniknuty nasledok, na osobné a rodinné pomery obZalovaného, na jeho doterajsi
spbsob Zivota, na spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujice a pritazujuce
okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy. Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze u obzalovaného zistil pritaZujucu okolnost, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Tymto je pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 0:1, pri€om sud aplikoval pri stanoveni trestu ustanovenie § 38
ods. 4 Trestného zakona.

U obzalovaného vzal sud do Gvahy najma charakter spachaného skutku ako i okolnosti za ktorych k
spachaniu skutku prislo, a dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je potrebné aby bol uloZeny represivny
nepodmienecny trest odnatia slobody. ObZalovany sa ku skutku priznal a uprimne ho olutoval. Sud
konstatuje, Ze u kazdého obZalovaného sa trest uklada prisne individualne s prihliadnutim na okolnosti
pripadu, na jeho osobu, jeho spravanie sa pred a po skutku, s prihliadnutim na dobu, ktora od skutku
uplynula a na moznost napravy pachatefa a potrebu ochrany spolo¢nosti pred pripadnym dalSim
protipravnym konanim pachatela. Sud po zvazeni vietkych okolnosti pripadu a osoby pachatela dospel
k zaveru, Ze na splnenie ochrannej a vychovnej funkcie trestu je potrebné obZalovanému ulozit trest
odniatia slobody nepodmienecny, ktory mu sud ulozil vo vymere 10 mesiacov, nakolko sa skutku dopustil
skér ako bol inym sudom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ide o test suhrnny. Nakolko obZalovany v
poslednych 10 rokoch pred spachanim skutkom bol vo vykone trestu odfiatia slobody, zaradil ho sud
pre vykon tohto trestu do Ustavu n vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Takto uloZeny trest
povazuje sud za plne v sulade so zakonom.

Nakolko poskodeny Skodu uplatnil riadne a v€as zaviazal sud obZalovaného k nahrade spOsobene;j
Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho oznamenia



