Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 3Csp/110/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8617203715

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Bejdova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2018:8617203715.1
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcu I. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. XX, XXX XX G., $tatny ob&an SR, zasttpeny JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, p r o t i zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 500,- eura primerané finanéné zadostuginenie a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IIl. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na sidnom poplatku sumu 30,- eura a to na Udet prevadzkovatela
systému do 30 dni od dorucenia pravoplatného rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 26.07.2017 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- eura.

2. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude vo Svidniku pod sp. zn.
8C/18/2014, bol ako zalobca v postaveni spotrebitela. Zalobou sa domahal uréenia neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy €.8300059242 zo dna 26.04.2013 v konani bol uspesny, sud prvej indtancie
Zalobe v celom rozsahu vyhovel rozsudkom Okresného sudu Svidnik, pod sp. zn. 8C/18/2014, zo dna
07.09.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 11Co/15/2016 zo dfia 11.04.2017,
ktoré sa stali pravoplatnymi dfia 08.06.2017. VV odévodneni sud uviedol: ,V prejednavanej veci mal sud
za preukazané, ze sice prva z uvedenych podmienok bola splnena (dohoda o zraZzkach zo mzdy bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny),
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av8ak zvydné dve podmienky preukazané neboli. Z obsahu Dohody o zrdZkach zo mzdy nie je zrejmé,
Ze by pred jej uzavretim bol Zalobca ako spotrebitel pou€eny o nasledkoch jej uzavretia a ani to,
Z2e by mal moznost tuto dohodu odmietnut. Okrem toho, Ze to nebolo su€astou dohody, Zalovany
nepredloZil sudu ani Ziaden iny dékaz, ktorym by splnenie tychto dvoch podmienok preukazoval. Zaroven
sud zistil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je ako pravny ukon urcita. Podla jej znenia ma sice
zabezpeclovat pohladavky zo zmluvy, ktorou je poskytovany revolvingovy uver vo vySke 1.500,- Eur,
avSak tieto pohfadavky maju byt tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych
DIZnikovi, prisludenstvom Uveru (Revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré Spolo¢nosti preukazatelne vznikli v stvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci DIznikovi
a dalSimi pripadnymi pohladavkami Spolo¢nosti voci DIZnikovi, ktoré vyplynu/vznikna na zaklade alebo



v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Podla tohto znenia ma byt Dohodou o zraZkach
zo mzdy zabezpeCovana pohfadavka, ktoru tvoria aj naroky, ktoré nie su v €ase uzatvarania tejto
dohody jasné a urcité (znenie - "...dalSie pripadné pohladavky..."). Spotrebitel tak v ase uzatvarania
tejto Dohody neméze vediet, o presne bude predmetom pripadnych zrazok z jeho mzdy a nema
moznost' sa proti takto uplatnenym narokom branit. Takéto znenie svojim obsahom spésobuje znaénu
nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitefla a navySe spdsobuje absolutnu
neplatnost tohto pravneho ukonu pre jeho neurcitost aj v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Na tom ni€ nemeni ani
tvrdenie Zalovaného, Zze predmetom zrazok zo mzdy boli len splatky uveru. Znenie predmetnej dohody
opraviiuje Zalovaného na zrazky zo mzdy aj vo vztahu k dalSim narokom, ktoré dokonca ku driu uzavretia
Dohody o zrazkach zo mzdy nie su urcité. Pokial Zzalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca
ma moznost domahat' sa posudenia platnosti resp. neplatnosti pripadnych nekalych ustanoveni zmluvy,
k Comu nie je potrebné urlovat za neplatni dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je len prostriedkom
zabezpec€enia a uspokojenia pohladavky, t.j. slizi na uspokojenie tych narokov, ktoré nemézu byt
narokmi z udajnych nekalych ustanoveni, sud k tomu opéatovne poukazuje na neurcitost dohody o
zrazkach zo mzdy. Dohoda (podfa jej vysSie citovaného znenia) opraviiuje vykonat zrazky zo mzdy
aj vo vztahu k prisluSenstvu averu, zmluvnym pokutam, nedpecifikovanym nakladom vzniknutym v
suvislosti s vymahanim pohfadavky a pripadnym dal8im vopred neur&itym narokom, ktoré dokonca mézu
vzniknut az v buducnosti z pripadnych dodatkov k zmluve. Pri tak neur&itom rozsahu narokov, ktoré by
v zmysle Dohody o zraZkach zo mzdy mohli byt predmetom zraZzok zo mzdy, nie je absolutne mozné
vylugit, Ze by Zalovany mohol jednostranne vyZadovat od zamestnavatela Zalobcu vykonat aj zrazky zo
mzdy ohladom narokov plynucich z neprijatelnej zmluvnej podmienky a tym sa vyhnut sudnej kontrole
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Z uvedenych dévodov sud vyhovel zalobe a ur€il, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy v zmluve €. 8300059242 z 26.4.2013, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, je
neplatna. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 8C/18/2014 zo dha 07.09.2015, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Pre3ov, sp. zn. 11Co/15/2016. Podla § 3 ods. 5 tretia veta
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti : ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od
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toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda". Ako spotrebitel si uplatiiuje satisfakciu za poruSenie jeho spotrebitelskych prav. Svoje
prava musel branit v pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze
je spotrebitefom, ktory uspedne uplatnil porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza
vys$8ie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZadoval vo vyske 500,- eura.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dita 30.08.2017 s narokom Zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie nesuhlasil a tento povazoval za nedévodny.

4. Na pojednavani konanom dria 18.01.2018 sud postupom podla § 180 CSP vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti zastupcu Zalovaného, ktory svoju neucast ospravedinil.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu zalobcu, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Z rozsudku tunajSieho sudu pod €. k. 8C/18/2014-47 zo dha 07.09.2015, sud zistil, Ze Zalobca .
H. si uplatnil proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. narok o uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy. Okresny sud Svidnik rozsudkom zo diia 07.09.2015 rozhodol tak, Ze I. Sud ur€il, Zze
Dohoda o zraZkach zo mzdy v zmluve &. 8300059242 z 26.4.2013, uzavretd medzi Zalobcom Zalovanym
je neplatna. Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 255,30 Eur ato do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom PreSov pod sp. zn.
11Co0/15/2016 zo dha 11.04.2017. Rozsudok Okresného sudu Svidnik v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PresSov nadobudol pravoplatnost 08.06.2017.

7. Sud zistil, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom dna 26.04.2013 na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dfia
23.04.2013 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany (ako
veritel') Zalobcovi (ako dlZznikovi) revolvingovy aver s iverovym limitom 1.500,- Eur. V rovnaky def (ndvrh



Zalobcu napisany dna 23.04.2013 a akceptovany zalovanym 26.04.2013) bola uzavreta aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika (dalej len ,Dohoda o zrdZkach zo mzdy*).

8. Zastupca zalobcu uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe v celom rozsahu v tomto konani si
uplatriuje narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- eura. Tento narok
odbvodriuje od Uuspechu Zalobcu v konani, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou
sp. zn. 8C/18/2014 v ktorom sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy a v tomto konani bol v celom rozsahu Uspedny. Bol toho nazoru, ze doslo k naplneniu podmienok
pre priznanie prava na primerané finanéné
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zadostuc€inenie, v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa navrhol preto Zzalobe
vyhoviet.

9. Zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast’ ospravedinil.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

11. Podfla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia.
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,nepriatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelné alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduje od spotrebitefla, ktory neplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 53a ods. 1 Obdlianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.
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15. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.



16. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

17. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze Zaloba Zalobcu na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je dbvodna. Pricom sa v plnom rozsahu stotoZnil s argumentaciou zastupcu
Zalobcu. Bolo preukazané, Ze Zalobca so zalovanym dnia 26.04.2013 na zaklade Ziadosti Zalobcu zo
dfia 23.04.2013 uzavrel Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovany (ako veritel) Zalobcovi (ako dlZnikovi) revolvingovy uver s Gverovym limitom 1.500,- Eur. V
rovnaky den (navrh Zalobcu napisany dfia 23.04.2013 a akceptovany Zalovanym 26.04.2013) bola
uzavreta aj Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika (dalej len ,Dohoda o zraZkach zo mzdy*).
Rozsudkom z tunajsieho sudu pod ¢&. k. 8C/18/2014-47 zo diia 07.09.2015, sud zistil, Ze Zalobca I. H. si
uplatnil proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. narok o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy. Okresny sud Svidnik rozsudkom zo diia 07.09.2015 rozhodol tak, Ze |. Sud urcil, ze Dohoda
0 zraZzkach zo mzdy v zmluve & XXXXXXXXXX z 26.4.2013, uzavretd medzi zalobcom Zalovanym je
neplatna. Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 255,30 Eur a to do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom PreSov pod
sp. zn. 11Co0/15/2016 zo dfia 11.04.2017. Rozsudok Okresného sudu Svidnik v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov nadobudol pravoplatnost 08.06.2017. KedZe Zalovany preukazatelne porusil
pravo Zalobcu, ako spotrebitefa, jeho désledkom je aj Uuspedné uplatnenie prava spotrebitela na
primerané finanéné zadostucinenie. Pri ureni vysky primeraného finanéného zadostudinenia sud
prihliadal na vSetky okolnosti veci a to najma na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy Zalobcu tym, Ze
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zna8al stav pravnej neistoty. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud priznal Zalobcovi primerané
finanéné zadostudinenie, pricom priznana vyska primeraného finanéného zadostucinenia je podla uvahy
sudu vo vyske 500,- eura primerana.

19. Podla § 2 ods. 2 pism. za/ zakona &. 71/1992 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Zalobca je
oslobodeny od platenia sudneho poplatku a v konani bol uspesny, je preto neuspesny Zzalovany povinny
zaplatit’ sudny poplatok z navrhu vo vySke 30 eura (6 % z priznanej sumy z 500,- eura) podla polozky
1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu jej Uspechu
VO VECi.

21. Zalobca mal v konani piny Uspech, preto méa pravo na nahradu trov konania, ktoré mu sud priznal
v rozsahu 100 %.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na
Okresny sud Svidnik. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



