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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobkyne: F.. Y. W., nar.
XX XX XXXX, bytom X.. X.maja XX/X, XXX XX Q. n.T., zast. U.. Petrom Rychnavskym, advokatom, AK,
Razusova 111/19, 093 01 Vranov n.T. proti Zzalovanému: Slovenska republika v zastupeni Generalna
prokuratira SR, Sturova 2, 812 85 Bratislava o nahradu $kody, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 3C/68/2016-22 zo dfia 12.09.2016 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavecvracia sudu 1.instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. Zalobu zamietol. Il. Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej indtancie ust.§ 17 ods.1,2,3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
vyrok o trovach konania ust.§ 255 ods.1,2 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.).

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze z vykonaného dokazovania, aj z obsahu trestného spisu
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp.zn. 2T/83/2013 vyplyva, Zze Zalobkyra bola spod obZaloby
okresného prokuratora pre precin sprenevery oslobodena. Tymto oslobodzujucim rozsudkom sud
odstranil protipravny stav, ktory spésobil prokurator, potvrdenim vzneseného obvinenia proti Zalobkyni
a podanim obZaloby. To znamena, Ze oslobodzujicim rozsudkom, nemédze a nemohlo déjst k zasahu
do prav a tym aj ku vzniku Skody, pokial sa tyka Zalobkyne. V danom pripade neiSlo o nezakonné
rozhodnutie, ale naopak oslobodzujucim rozsudkom, ktory sud vydal, v pripade trestnej veci Zalobkyne,
doslo k zruSeniu predchadzajuceho nezakonného postupu. Pokial sa tyka trov trestného konania, resp.
trov trestnej obhajoby, ktoré si uplatriuje Zalobkyra vo vysSke 1.190,- Eur a ktoré oznacuje vo svojej
Zaloby, ako priame finan¢né vydavky, ktoré boli vynalozené za pravne zastupovanie, tak zalobkyna
dolozila do spisu prijmové a pokladni¢né doklady, ktoré sa nachadzaju na ¢l. 3,4,5 v kopii s tym,
Ze podla tychto prijmovych a pokladni¢nych dokladov, bol Zalobkyni vydany pokladni¢ny doklad dna
18.01.2013 na sumu 200,- Eur, dalej dfia 15.02.2013 na sumu 200 eur, dfia 17.03.2014 na sumu 300
eur, dia 30.08.2013 na sumu 200,- Eur a dia 05.11.2014 na sumu 290,- Eur. V tychto prijmovych
pokladni¢nych dokladoch je uvedené len suma, ktora mala byt prijata do pokladne advokata JUDr. Petra
Rychnavského s tym, Ze Zalobkyria nepredloZila sudu Ziaden dékaz v tom smere, aby sud mohol posudit’
a zvazit, &i skuto€ne ide o trovy trestnej obhajoby za aké ukony, trestnej obhajoby Zalobkyha zaplatila
a ¢i tieto ukony boli vykonané, ¢i boli ucelné, v suvislosti s trestnou obhajobou. Vzhladom na to, Ze
nebolo zo strany Zalobkyne predlozené vyuctovanie trov trestnej obhajoby, nebolo predloZzené sidu ako
dbkaz vyuctovanie odmeny a vydavkov za advokatske ukony, sud nemohol posudit, za akym ucelom
ZloZila Zalobkyna vy$8ie uvedené sumy do pokladne advokata JUDr. Petra Rychnavského, na ktoré
boli vystavené prijmové a pokladni¢né doklady. Z tychto prijmovych a pokladni¢nych dokladov, nie je
zrejmé, za akym uc¢elom boli tieto sumy do pokladne advokata, zo strany Zalobkyne prijaté a na aky ucel



boli pouzité. Preto pokial sa tyka nahrady Skody o preukazani jej vysky, sud musel Zalobu Zalobkyne
zamietnut. Zalobkyfa si uplatnila aj dal$i narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktor(
vycislila na sumu 50.000,- Eur. Z takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze po preskumani naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 17
ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z., Zalobkyna nepreukazala skuto€nosti, na zdklade ktorych, by mohol sud
urcit' a zvazit vySku pripadnej nemajetkovej ujmy. V tom smere povazoval namietku Zalovaného, pokial
sa tyka nemajetkovej ujmy za dévodnu. Sice zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu prava, pokial
sa tyka Zalobkyne v tom smere, Ze bola spod obzaloby okresného prokuratora oslobodena. Pokial
sa tyka zalobkyne, ako osoby poskodenej, tak zo strany Zalobkyne nebol predloZeny Ziaden ddkaz, z
ktorého by bolo zrejmé, Ci zalobkyna bola skutone a v akom rozsahu poskodena, pokial sa tyka jej
doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zije, dalej dékaz, ktory by preukazoval zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli Zalobkyni v sukromnom Zivote, dalej ktory by preukazoval nasledky, ktoré vznikli Zalobkyni
v spolo&enskom uplatneni a dékaz, ktory by preukazoval zavaznost vzniknutej ujmy. Zalobkyfa okrem
képie €lankov, ktoré boli uverejnené v novinach, nepredloZzila v tom smere Ziaden dbkaz, resp. dékazy
na zaklade ktorych by mohol sud, na zaklade svojej uvahy zvazit, v akej vySke je potrebné priznat
Zalobkyni nemajetkovu ujmu. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej instancie z dévodu, Ze Zalobu
Zalobkyne zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal podla ust. § 255 ods. 1,2 C.s.p., podla
ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania, podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana
vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobkyna v konani Uspe$na nebola a Zalovany si trovy
konania, neuplatnil.

4. Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie Zalobkyna. Navrhla rozsudok zru$it a vec vratit na
nové konanie a prejednanie, pripadne rozhodnutie zmenit’ a Zalobe Zalobkyne vyhoviet. Namietala, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je nezakonné, zmato&né, nepreskimatelnég, plné vzajomnych rozporov.
Sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil skutkovy stav, nespravne vyhodnotil aj tie skutkové zistenia,
ktoré vyplyvali priamo z trestného spisu sp.zn. 2T/83/2013. Zaroveri nespravne vyhodnotil predloZzené
prijmové pokladnicné doklady. Nevyhodnotil spravne publikované hanlivé ¢lanky na Zalobkyfu, ani
sa len nedotkol odvysielanych televiznych sprav v TV Joj. Odporuje si vo svojich odévodriujucich
vyrokoch, €im bola Zalobkyni odfiatda mozZnost’ konat pred sudom, pretoze tautologické zdévodnenie
vlastne trpi nedostatkom dévodov a nespravne aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢im sa stal rozsudok
zmatoénym. Bola nesporne zistena skuto¢nost, Ze na Zalobkyriu bola podana Okresnym prokuratorom
vo Vranove nad Toplou obZaloba pod €. Pv 896/12 pre spachanie prec€inu sprenevery podfa § 213
ods. 1 Tr. zak. Uvedena vec je evidovana na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn.
2T/83/2013. Sud si tento trestny spis pripojil a musel zistit, Ze Zalobkyfa bola spod obZaloby oslobodena,
pricom z oslobodzujuceho rozsudku Krajského sudu v PreSove o. i. vyplyva Ze, citujem: ... a preto
Zalovany skutok nie je trestnym €inom sprenevery a ani Ziadnym inym trestnym ¢inom “ (s. 6 rozsudku).
Z pripojeného trestného spisu sp. zn.: 2T/83/2013, sud musel zistit, Ze trestné stihanie bolo zagaté
a Zalobkyni bolo vznesené obvinenie uznesenim povereného prislusnika PZ z 14.01.2013 pod &.
CVS: ORP-616/VT-VT-2012, proti ktorému Zalobkyra prostrednictvom splnomocneného obhajcu podala
staznost' dfa 21.01.2013 pod sp. zn. advokata (advokatskeho spisu) T-9/13-Rych. V dévodoch staznosti
je o.i. uvedené zvyraznenym pismom jednoducha veta ,Som nevinna". Takéto tvrdenie sa do staznosti
obvykle nepiSu z dévodu, Ze vySetrovanie je v zaCiatkoch a nie je mozné dostato&ne presne predvidat,
aké rézne okolnosti sa m6zu objavit. No v tomto pripade bolo tvrdenie jednoznaéné. Takto jednoznaéne
mdze tvrdit iba osoba ktora naozaj o sebe vie, Ze nevykonala kriminalny skutok, preto tvrdenie sudu
v bode 35 napadnutého rozsudku je naozaj neinterpretovatelné, ked uvadza: ,, Sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade, sice zo strany Zalovaného doslo k poruseniu prava, pokial sa tyka Zalobkyne v
tom smere, Ze bola spod obzaloby okresného prokuratora oslobodena®“. Teda mal sud za poruSenie
prava oslobodenie Zalobkyne? Teda pochybil Krajsky sud v PreSove, pretoZe Zalobkyfiu oslobodil? Cim
Zalovany - Generalna prokuratira SR porusila prava Zalobkyne, ak mal sud toto na mysli? Tym, Ze
bola Zalobkyriu oslobodena? Vetkym zu€astnenym je ale zrejmé, Zze prokuratira neméa kompetencie
oslobodzovat spod obZaloby (mbzZe zastavit trestné stihanie, postupit’ vec inému organu na prejednanie
- priestupku, zruSit rozhodnutie policajta a pod.). Teda uvedena formulacia sudu je prinajmenSom -
nezrozumitelna, lebo ak mal sud na mysli Ze Zalovany porusil prava Zalobkyne, potom vyrok rozsudku
mal zniet inak. Na inom mieste sud ustalil zodpovednost Slovenskej republiky v zastupeni Generalne;j
prokuratury SR v suvislosti s prerokovavanim naroku na nahradu $kody, pretoze prokurator v pripravhom
konani vykonava dozor (sud vyratuva jednotlivé opravnenia prokuratora v bodoch 12 - 19) a uzatvara,
Ze namietka Zalovanej o nepreukazani aktivnej, ako aj pasivnej legitimacie na podanie Zaloby neobstoji



(bod 20 rozsudku). Sud v bode 25 napadnutého rozsudku konstatuje, Ze do sudneho spisu boli doloZzené
prijmové pokladni¢né doklady z 18.01.2013 (defi prevzatia a pripravy zastupenia) na sumu 200,- Eur, z
15.02.2013 na sumu 200,- Eur, z 17.03.2014 ma sumu 300,- Eur, z 30.08.2013 na sumu 200,- Eur a z
05.11.2014 na sumu 290,- Eur. VSetky prijmové pokladni¢né doklady (okrem dokladu z 18.01.2013) boli
v Casti ,u€el" oznaCené ,zaloha T-9/13% alebo iba , T-9/13“. Prijmovy pokladni¢ny doklad z 18.01.2013
nebol takto oznageny preto, Ze v Ease prvého ukonu - prevzatie a priprava obhajoby, advokat eSte nemal
zaloZeny - vyhotoveny advokatsky spis, nemal eSte pridelené Cislo spisu, preto je na tomto doklade
poznamenané iba: ,, zaloha - obhajoba“. Jednoznaéne islo o trestnu vec vedenu pod sp. zn. 2T/83/2013
a vec evidovanu u advokata pod sp. zn. T-9/2013-Rych. a keby sud tuto vec blizSie preskumal, musel
by zistit, Ze vSetky podania (vratane uz spominanej staZznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia)
boli oznagené znackou advokata T-9/2013-Rych. (napr. odpor proti tresthému rozkazu, odvolanie proti
rozsudku, atd). Teda predlozené prijmové pokladni¢né doklady jednoznaéne preukazuju komu, akym
titulom a na aky ucel boli skladané zalohy do pokladne advokata. Tieto vydavky Zalobkyni vznikli
nezakonnym postupom Slovenskej republiky zastipenej Generalnej prokuratirou tym, Ze prokurator
podal obZalobu na nevinnu osobu a ni¢ na tom nemézZe zmenit ani oslobodzujuci rozsudok sudu.

5. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, sud svoje zamietavé stanovisko odévodnil neunesenim dékazného
bremena Zalobkyriou, pretoZe nepreukazala skutoénosti na zaklade ktorych by mohol sud urcit’ a zvazit
vySku pripadnej nemajetkovej ujmy. V bode 36 pokraduje dalej ked uvadza, Ze Zalobkyha nepredlozila
Ziaden dbkaz, z ktorého by bolo zrejmé, &i Zalobkyria bola skutoéne a v akom rozsahu poskodena, pokial
sa tyka jej doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zije, dalej dbkaz, ktory by preukazoval zavaznost
nasledkov, ktoré jej vznikli v sikromnom Zivote, v spoloéenskom uplatneni a dbkaz o zavaznosti
vzniknutej ujmy. KaZdopadne tato uvaha sudu je zmato¢na, pretoZe do sudneho spisu boli doloZené
novinové &lanky v denniku Novy ¢as z 28.03.2014, kde je uverejnena farebna fotografia Zalobkyne
pri ¢lanku s titulkom: ,UCitelka okradla Ziakov o 1.745,- Eur a pokraCovanie €lanku je na strankach
12-13 aj s uverejnenou dalSou farebnou fotografiou, v periodiku PLUSKA z 26.03.2014 v prispevku
pod nazvom ,Vo Vranovskej Skole zmizlo 1.700,- Eur, Nechala si peniaze zo zberu ucitefka?“ a k
¢lanku je pripojena fotografia Zalobkyne. Ihned sa objavili ¢ldnky na googly, facebooku, v regién VT
aj s prilozenymi fotografiami Zalobkyne, no bola odvysielana aj sprava v TV JOJ a to vo vec€ernych
spravach dna 28.03.2014 o tom, Ze Zalobkyha mala spreneveritpeniaze zo zberu. ISlo o listinné dékazy
doloZené do sudneho spisu a pokial ide o spravy v TV JOJ, bol navrhovany dbkaz vyziadanim si
spravy o odvysielani tejto relacie. Je teda nepreskumatelné tvrdenie sudu o tom, Ze Zalobkyfia neuniesla
dbkazné bremeno v tom Ze jej bola spdsobena ujma. Ujma jej bola spbdsobena tym, Ze bola nezakonne
obzalovanag, Ze o jej akozZe trestnom €ine sa dozvedela nielen jej blizka rodina, pribuzni v SirSom rozsahu,
ale aj jej kolegovia z pracovného kolektivu, jej znami a znami jej manZzela, ktory ako aktivne vykonavajuci
¢innost’ veterindrneho lekara sa dostava do kontaktu so Sirokou verejnostou. Tito sa ho priamo pytali
¢o porobila jeho manzelka, jej detom sa posmievali iné deti, Ze ich mama kradla a ona sama na sebe
pozorovala opovrzlivé pohlady fudi, ktori ju poznali a ti ktori ju poznali bliZzSie sa jej pytali priamo ¢o sa
to v tej Skole stalo. Zalobkyfia napokon spomenula aj svojho otca, ktory ma s tym doteraz problémy. A to
vietko za stavu, Ze Zalobkyna je uz mnoho rokov (desatrocie) ucitelfkou, teda pozna ju mnoho rodi¢ov
deti, ktoré ucila. To v8etko je neuveritelné prikorie, verejna potupa, narusenie pracovnych vztahov, ¢o
sa prejavilo v tom, Ze uz neudi na pdvodnej Skole, ale na inej, v inom pracovnom kolektive, kde si
musi budovat svoje pracovné zazemie nanovo od zadiatku, fludovo povedané od nuly. Zalobkyria sa
domnieva, Ze uniesla dékazné bremeno pokial ide o cely predmet konania po jeho Ciasto€nom spatvzati,
iba sud prvej inStancie nevyhodnotil produkované ddkazy v sulade so zakonom. Rozhodol arbitrarne,
so strohym oddvodnenim, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno. Sud nebol konkrétny v ¢om
toto dékazné bremeno neuniesla. Zalobkyria uviedla, e dékazné bremeno z jej strany bolo unesené,
bolo zasiahnuté neprimeranym spésobom do jej rodinného, osobného, pracovného a verejného Zivota,
z ¢oho ma traumu dodnes, hoci od vynesenia oslobodzujiceho rozsudku uz uplynula dlhSia doba.
Poukézala v tejto suvislosti na ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd a
¢lanok 3 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory sa vztahuje
na od$kodnenia v pripade justiéného omylu. Dalej dala do pozornosti napriklad uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 29.02.2012 sp.zn. 1Cdo/68/2010, v ktorom poukazuje na to, Ze judikaturou bolo ustélené, Ze
oslobodenie spod obZaloby z hladiska ust.§ 4 zakona €. 58/1969 Zb. ma rovnaky vyznam ako zru$enie
uznesenia o vzneseni obvinenia. Zarover poukazala aj na dalSie rozhodnutia a to rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 30.03.2011 sp.zn. 3Cdo/194/2010 a uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30.11.2009 sp.zn.
4Cdo/183/2009, ktorym Najvyssi sud SR podal podrobny vyklad posudzovania narokov na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. V trestnej veci vedenej pod sp.zn . 2T/83/2013 bol advokat



zvoleny klientkou, neslo teda o ustanoveného obhajcu ex offo. Preto do trestného spisu nebola pripojena
faktura, no to neznamena, Ze medzi klientkou a obhajcom nebolo vykonané vyuctovanie trov. Z opatrnosti
toto vyuctovanie vykonané diha 09.12.2014 oznacené tiez sp.zn. T-9/2013 - Rych. Zalobkyna pripojila.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Rozsudok povaZuje za zakonny. Poukazal na tu
skuto€nost, Ze uz v uzneseni o vzneseni obvinenia bolo vySetrovatefom policajného zboru konstatované,
Ze existuju svedkovia svedCiaci tak v prospech, ako aj v neprospech Zalobkyne, priCom medzi
Zalobkyhou a svedkyriou W. bola vykonana konfrontacia a tieto zotrvali na svojich vypovediach. V
predmetnej veci existovali zjavné rozpory, existovali rovnako zavazné dbkazy sved&iace v prospech
i v neprospech obZalovanej a obzalovana bola oslobodena spod obzaloby v zmysle zasady ,v
pochybnostiach v prospech obZalovaného®. Spésob odovzdavania finanénych prostriedkov Zalovanou
nebol $tandardny, resp. mozno konstatovat, Ze bol v rozpore s pravnymi predpismi. Zalobkyria si teda
tymto postupom sama spébsobila, ze sa voéi nej viedlo trestné konanie. V Case podania obZaloby
prokuratorom po skondéeni pripravného konania neboli rozpory v dékazoch odstranené. Zalobkyna
poukéazala na Clanky o jej trestnom stihani zverejnené niektorymi médiami, avSak organy prokuratury
nenesu zodpovednost za tato skuto€nost’ a Zalobkyrfia si mala uplatfiovat spésobenu Skodu u tychto
médii. V sudnom konani o nahradu Skody Zalobkyfia nepredloZila Ziaden dokaz o vzniku Skody a nebol
vypoduty Ziadny svedok.

7. K vyjadreniu k odvolaniu Zalobkyne sa znova vyjadrila Zalobkyra. V celom rozsahu trvala na vietkych
svojich predchadzajucich ustnych, ¢i pisomnych prednesoch. Uviedla, Ze je nespornym faktom, Ze proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia prostrednictvom svojho splnotnocneného obhajcu podala v zakonne;j
lehote staZnost o ktorej Zalovana rozhodla tak, Ze staznost zamietla. Zalovana vo svojom vyjadreni
k odvolaniu uvadza, Ze bolo vySetrovatelom PZ konstatované, Ze existuju svedkovia sveddiaci tak v
prospech, ako aj v neprospech Zalobkyne, priom medzi Zalobkyriou a svedkyfiou W. bola vykonana
konfrontacia a tieto zotrvali na svojich vypovediach. Proti Zalobkyni sved&ila pani W. - byvala riaditelka
Skoly, po odvolani ktorej som bola poverena vedenim Skoly Zalobkyna, takZe je pochopitelné, Ze
ju nemala rada a jej priatefka C.. V prospech Zalobkyne svedCilo pat svedkyn a listinné dbkazy,
sCasti pripojené do trestného spisu, s€asti nepripojené, pretoZze vySetrovatel ich nechcel pojat do
vy$etrovacieho spisu, naco sa prostrednictvom advokata Zalobkyfa stazovala prokuratorke. Zalovana
aj v tomto vyjadreni k podanému odvolaniu priznava, Ze uz v pripravhom konani doslo zo strany
Zalovaného k pochybnostiam vo viacerych smeroch, no najma predovSetkym v poruSeni prava na
obhajobu. Dala opatovne do pozornosti, Ze uz v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo
dria 21.01.2013 uviedla, Ze je nevinna. Preto zotrvala na svojom navrhu, aby odvolaci sud vyhovel jej
odvolaciemu navrhu tak ako je uvedeny v odvolani.

8. K vyjadreniu Zalobkyne sa znova vyjadril Zalovany. Tvrdenia Zalobkyne uvedené v jej vyjadreni
nepovazuje za pravne relevantné. V prvom rade poukazal na to, Ze pouzitie zasady ,in dubio pro reo*
je v pripravhom konani vylu€ené a je pripustné vyluéne v konani pred sudom. Zo strany prokuratorky
a policajtov ako organov &innych v trestnom konani, boli vykonané vSetky ukony potrebné na nalezité
zistenie skutkového stavu a za taZiskové zalovany povaZuje to, Ze v pripravhom konani boli vykonané
ukony, ucelom ktorych bolo preverenie obrany Zalobkyne. K samotnej ndhrade nemajetkovej ujmy
Zalovany poukdazal na skutocnost, Ze dékazné bremeno Zalobcu spociva predovsetkym k preukazaniu
Skodlivého nasledku v konkrétne uvedenej vyske, pricom k vzniku Skody musi nevyhnutne dojst
v pri¢innej suvislosti s nespravnym uUradnym postupom. Sud prvej inStancie spravne konS$tatoval
neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobkyne, nakolko nasledok - spésobenie konkrétnej Skody
v konkrétne urenej vySke Zalobkytia Ziadnym spdsobom nepreukazala. Opéatovne Zalovany poukazal
na fakt, Ze pokial Zalobkyni bola spdsobena $koda inymi osobami (médiami), organy prokuratiry nenesu
zodpovednost za tato skutoénost’ a Zalobkyria si mala uplatfiovat Skodu v tychto médii.

9. K vyjadreniu Zalovaného sa znova vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze od zaciatku tvrdila, Ze nespachala
Ziaden trestny &in, preto nechapala z akého dévodu bola na Zalobkyriu podana obZaloba. Navyse sa
Zalobkyna Zalovanému staZovala na postup policajného organu uz v priebehu vySetrovania. PoSkodenie
povesti nie je meratelné v metroch, neda sa vazit v kilogramoch ani inou exaktnou metédou. Povest
Zalobkyne je vlastne trvalo poSkodena a len velmi tazko si bude napravat svoje meno. Verejnopravne
i sukromnopravne média si doslova ,zgustli“, ako aj v inych podobnych pripadoch na tejto kauze, to
je v8ak iba nasledok. PriCina je dblezita a ta spoliva v nespravnom postupe Zalovanej. Preto Zaloba



smeruje proti Zalovanej a nie proti médiam. Zalovana vyuzila svoje legalne pravo na podanie Zaloby
proti organu Statnej moci.

10. Odvolaci sud na zaklade v€as podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

11. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci nezistil spravne skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj nedostatoéne pravne posudil. Odvolacie
namietky zalobkyne su zhrnutim jej pravnej argumentacie vyplyvajucej tak zo Zaloby, ako aj predostrete;j
v priebehu konania na sude prvej inStancie, na ktord sud prvej inStancie rozumnym a primeranym
spO6sobom nereagoval. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej intancie nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sud prvej inStancie konstatuje v bode 22., Ze z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze Zalobkyna
bola spod obzaloby pre precin sprenevery oslobodena. Zaroven sud prvej indtancie konstatuje, Ze
oslobodzujucim rozsudkom nembdze a nemohlo ddjst k zdsahu do prav a tym aj k vzniku Skody, pokial
sa tyka Zalobkyne. V danom pripade neiSlo o nezakonné rozhodnutie, ale naopak oslobodzujiucim
rozsudkom, ktory sud vydal v pripade trestnej veci Zalobkyne doS$lo k zrudeniu predchadzajuceho
nezakonného postupu. Uvedené konstatovanie nie je v sulade s doterajSou judikaturou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ale i vdeobecnych sudov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
svoje rozhodnutie vo veci sp.zn. 5C0/9/2011 zo dfia 22.11.2011, ktorej preskiumanie bolo predmetom
dovolania na Najvy§3om sude Slovenskej republiky, vec sp.zn. 7Cdo/87/2012 zo dna 19.06.2013.
Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze v sulade s ustélenou praxou zodpoveda
Stat aj za Skodu spbésobenu zalatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu (pozri napriklad rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Cdo/194/2010). Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol
oslobodeny spod obzZaloby, ma podla § 1 az § 4 zakona &. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu
Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na podstate pravnych zaverov, ku
ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. zotrvava
sudna prax aj po prijati zakona €. 514/2003 Z.z. Tento zadkona zaklada objektivnu zodpovednost za
Skodu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia
jeho organov z hladiska, &i pri rozhodovani poruSil pravnu povinnost a $kodu zavinil. Rozhodujucim
kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. | ked' jednym
zo zékladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle
§ 6 ods.1 veta prva zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spbsobena Skoda, treba mat' na zreteli, Ze zmyslupravnej uprave zodpovednosti Statu
za 8kodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spOsobena nespravnym, €i nezdkonnym zasahom
Statu bola od¢inena (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/15/2009). Zakon ¢&. 514/2003
Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia spod obzZaloby. Judikatura
dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti tatu za Skodu spdsobenut zagatim a vedenim
trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat' z analogického vykladu Upravy najblizSej a to z upravy
zodpovednosti za Skodu spésobenej nezakonnym rozhodnutim.

12. Zalobkyha predlozila do spisu ako dékaz a v konani boli aj oboznamené prijmové a pokladniéné
doklady, ktoré sa nachadzaju na €.l. 345 spisu v kopii, celkom na sumu 1.190,- Eur. Zaroven navrhla
oboznamit’ trestny spis Okresného sudu vo Vranove nad Topfou sp.zn. 2T/83/2013. Trestny spis, tak
ako to vyplyva z bodu 22.odévodnenia, ale i obsahu spisu bol riadne oboznameny, tak ako aj prijmové
pokladni¢né doklady, preto nezodpoveda zistenému skutkovému stavu tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze
Zalobkyha nepredloZila sudu Ziaden dbkaz v tom smere, aby sid mohol posudit’ a zvazit, &i skutoéne
ide o trovy trestnej obhajoby a za aké ukony trestnej obhajoby Zalobkyrna zaplatila a &i tieto Ukony boli
vykonané, &i boli u€elné v suvislosti s trestnou obhajobou. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na ust.§ 191 ods.1 C.s.p. (predtym ust.§ 132 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016,
dalej O.s.p.).

13. Podla ust.§ 191 ods.1 C.s.p., dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo
a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na to, ¢o vyslo po€as konania
najavo.



14. Judikatura definuje hodnotenie dékazov ako €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Uplatiuje sa tu zasada volného
hodnotenia dbkazov. Hodnotenie dbkazov by malo mat vzdy dostatond oporu vo vykonanom
dokazovani a malo by byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Vynimky zo zasady uvedenej v ust.§
191 ods.1 C.s.p. sanachadzaju v ust.§ 192, § 193 a § 205 C.s.p. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
oboznamenim listin, ktoré predloZila Zalobkyria i obozndmenim sudneho spisu, ktory oslobodil Zalobkyriu
v trestnom konani. Pravost listin, ktoré Zalobkyfia predloZila v priebehu konania Zalovany Ziadnym
sposobom nespochybrioval. Z uvedenych listin teda bolo mozné zistit za akym u€elom zlozila Zalobkyria
sumy do pokladne svojho advokata, na ktoré boli vystavené prijmové pokladniéné doklady. Zarover zo
spisu, tak ako to tvrdi Zalobkyfia vo svojom odvolani, bolo mozné zistit, &i sa jedna o Skodu spocivajucu
vo vynaloZenych trovach konania v konani, kde bola spod obZaloby oslobodena.

15. Zalobca je v zasade povinny tvrdit a preukazovat skuto&nosti, ktoré opodstatriuju jeho ohrozené
alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny za predpokladu, Ze chce byt
v spore uspesny tvrdit’ a preukazovat’ skuto&nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Tak ako bolo uvedené
vys8ie, Zzalobkyfa oznadila dokazy, ktoré mali preukazat jej tvrdené skutoCnosti. Sud dbkazy Zalobkyne
¢o do vynaloZenych trov konania aj oboznamil a vyvodil zaver, Ze neuniesla dékazné bremeno. S
tymto zaverom odvolaci sud nesuhlasi, pretoZze nezodpoveda pravidlam formalnej logiky. Tak ako tvrdi
Zalobkyha vo svojom odvolani, sud prvej in§tancie mohol z predloZzenych dékazov presne zistit, €i boli
alebo neboli a v akej sume tieto trovy vynaloZzené a i v akej vy8ke patri Zalobkyni nahrada Skody. Na
tom ni¢ nemeni ani to, €i Zalobkyha predloZila v konani vyuc¢tovanie ako sa nespravne domnieval sud
prvej indtancie. K tomu odvolaci sud dodava, Ze toto vyuctovanie aj predlozila Zalobkyha k odvolaniu.

16. Co sa tyka nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud prvej intancie konstatoval, Ze v danom pripade
sice zo strany Zalovaného doslo k poruseniu prava pokial sa tyka zalobkyne v tom smere, Ze bola
spod obZaloby okresného prokuratéra oslobodena, ale nebolo z jej strany predlozeny Ziaden dbkaz, z
ktorého by bolo zrejmé, Ci Zzalobkyna bola skutone a v akom rozsahu poskodena, pokial sa tyka jej
doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zije, dalej dékaz, ktory by preukazoval zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli Zalobkyni v sukromnom Zivote, dalej, ktory by preukazoval nasledky, ktoré vznikli Zalobkyni
v spolo&enskom uplatneni a dékaz, ktory by preukazoval zavaznost vzniknutej ujmy. Zalobkyfa okrem
képie &lankov nepredlozila ziadne dékazy. Sud prvej indtancie sa v8ak s predloZzenymi dokazmi tak
ako ich oboznamil a ako ich aj oznadil v bode 36. dévodov rozsudku nijakym spésobom nevyporiadal.
Preto aj v tejto Casti sa odvolacie namietky Zalobkyne javia ako dévodné. Sud prvej inStancie iba
konstatuje podmienky, za ktorych sa vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods.2 § 17 uréuje a
to v bodoch 28.az 32.odévodnenia. Pre€o vSak uvedené ustanovenie neaplikoval na zisteny skutkovy
stav a predloZzené dbkazy v oddévodneni jeho rozsudku chyba.

17. Preto odvolaci sud postupom podla ust.§ 389 ods.1 pism.b/, ¢/ C.s.p. zruSil napadnuty rozsudok
postupom podla ust.§ 391 C.s.p. a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Ulohou sudu prvej instancie bude v stlade s pravnym nazorom odvolacieho sidu zaoberat sa
otazkou nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenej zalobkyriou, vyporiadat sa so vietkymi
odvolacimi namietkami Zalobkyne a nasledne vo veci znova rozhodnut a svoje rozhodnutie nalezite v
zmysle zasad uvedenych v ust.§ 220 ods.2 C.s.p. odbvodnit. Teda je potrebné riadne zistit' skutkovy
stav, z neho vyvodit pravny zaver a spravne na takto zisteny skutkovy stav aplikovat’ konkrétnu pravnu
normu, ¢o doposial sud prvej inStancie neurobil.

19. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



