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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. T. P., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, soc. veci a
rodiny Pie&tany, dieta rodi¢ov - matky: Z. P,, trvaly pobyt: S., M. XXX/XX, a otca: H. P., trvaly pobyt: F., F.
XXXX/XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného pre mal. dieta a o navrhu matky na zvysenie vyzivného
pre mal. dieta takto

rozhodol:

ZvyS$uje savyzivovacia povinnost otcovik mal. T. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne
s ucinnostou od 10.02.2017. Dlh na splatnom vyzivnom za obdobie od 10.02.2017 do 31.01.2018 k mal.
T. vo vySke 1 167,86 eur sud otcovi povoluje splacat do rik matky popri beznom vyzivnom mesaénymi
splatkami po 32,44 eur az do Uplného vyrovnania dlhu tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia.

Navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnostik mal. T.sa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom doru¢enym sudu 29.04.2016 navrhol zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k mal. T. z
dbvodu, Ze od rozhodnutia sudu o vyZzivnom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti. Vzhladom
k tomu, Ze mu bol Okresnym stidom Piestany nariadeny vykon trestu povinnej prace, bol s u&innostou
od 01.03.2016 prepusteny z firmy V-MAX Piestany. V sucasnosti je nezamestnany bez akéhokofvek
prijmu, nakofko mu nevznikol narok na davku v nezamestnanosti.

2. Matka navrhom doru€enym sudu 10.02.2017 navrhla, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k
mal. T. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne z doévodu, Ze za posledné tri roky
sa vydavky na dieta podstatne zvysili, dieta je vo vyvoji, €&im doslo k zvySeniu vydavkov na oSatenie,
hygienu, cestovné, Skolské aktivity, kruzky a lieky.

3. Otec podanim z 12.03.2017 s navrhom matky na zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti k mal. T.
nesuhlasil.

4. Otec pred sudom zotrval na pisomne podanom navrhu na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k
mal. T. zo sumy 80 eur mesacne na 30 eur mesacne od 15.11.2017. S navrhom matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti nesuhlasil.



5. Matka pred sudom zotrvala na navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k mal. T. zo sumy 80
eur mesacne na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu. S navrhom otca na znizenie
vyzivného pre mal. T. nesuhlasila.

6. Kolizny opatrovnik navrhu otca na zniZzenie vyZivného pre mal. T. neodporudil vyhoviet, nakolko otec
nema Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili sa zamestnat. Uradom préace bol informovany
o moznosti rekvalifikovat’ sa rekvalifikaCnym kurzom, €o nevyuZil. Navrhu matky na zvySenie vyZivného
otcovi pre mal. T. odporucil vyhoviet z dévodu, Zze doSlo k podstatnej zmene na strane maloletého,
pretoZe pri poslednom uréeni vyZivného navstevoval |. stupen zakladnej $koly, teraz je na Il. stupni ZS.

7. Matka, otec a kolizny opatrovnik sa pravom zavereénych reci nevyjadrili.

8. Z vysluchu matky sud zistil, Ze byva sama so synmi v 3-izbovom RD, ktory je v jej vylu€nom vlastnictve
a nadobudla ho po vyporiadani BSM. Dohoda o vyporiadani BSM bola taka, Ze ona nadobudne
nehnutelnost s tym, Ze odpusti otcovi dlh na splathom vyZivnom, pri€om zaroven uhradila aj vSetky
poplatky spojené s exekuciou. Exeku€né konanie vo vztahu vymahaniu vyzivného bolo ukoncéené.
Predmetom vyporiadania BSM boli aj dalSie dlhy. Naklady na byvanie uhradza mesacéne vo vySke cca
80 eur za plyn, 40 eur elektrina, tieZ splaca hypotéku vo vySke 83 eur mesacéne, ktora im bola s otcom
poskytnuta za trvania manzelstva vo vySke 300 000,- Sk za u€elom prerabky rodinného domu. Zatial je
tam zostatok okolo 5 000 eur. Hypotéka bola predmetom vyporiadania BSM, v ramci ktorej sa hypotéku
zaviazala splacat, kedZe otec neplatil ani hypotéku a ani vyzivné. T. ma 14 rokov, navstevuje 8. ro¢nik
ZS. Navstevuje Skolsku jedaleri, za ktord mesacne plati priblizne 25 eur, cestovné do $koly do Vrbového
a spat’ do Trebatic vo vy3ke 10-15 eur mesacne. Syn je silny alergik, alergia prechadza az do astmy, s
¢im su spojené vydavky vo vySke 10 eur mesacéne. V spolo¢nej domacnosti s matkou a mal. T. Zije aj
plnolety syn C., ktory je zamestnany od septembra 2016 s prijmom vo vyske viac ako 600 eur mesaéne
v Cistom. Podiefla sa na vydavkoch na domacnost tak, Ze prispieva na energie vo vyske 120 eur, stravuje
sa sam. Sud tiez zistil, Ze matka je zamestnana s priemernym mesa&nym zarobkom v gistom cca 420 eur.
Iny prijem nema. Okrem rodinného domu iny hodnotnejSi majetok nevlastni. Splaca uvedenu hypotéku,
iné dlhy nema. Ma vyZivovaciu povinnost k mal. T..

9. Z vysluchu otca sud zistil, ze byva u priatefky v rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve. Naklady
na byvanie neuhradza, spolupodiela sa na vydavkoch tak, Ze jej pomaha s prerdabkou domu, za €o
mu priatelka pozi€ia nejaké peniaze, aby mohol zaplatit' vyzivné. Ked sa zamestna, peniaze jej bude
musiet vratit. Zivi ho priatelka, ktora je zamestnana, a ma prijem vo vyske 450-500 eur mesacne v
Cistom. Byvaju v pristavbe k rodinnému domu. Priatelke pomaha zateplovat dom, vie spravit obklad,
polozit dlazbu, prakticky vSetky prace okolo rodinného domu. Ma stredoskolské vzdelanie s vyuénym
listom v odbore obrabac¢ kovov - ovlada vitanie, frézovanie a brusenie. Tiez prejavil zaujem pracovat
ako pomocny pracovnik. Je nezamestnany, na urade prace sa zaevidoval az v novembri 2017. Ma
problémy so Zaludkom, €o mu v3ak nebrani zamestnat’ sa. Nema Ziadny prijem, majetok vyraznejse;j
hodnoty Ziaden nevlastni. Ma dih na zdravotnom poisteni asi vo vySke 300 - 400 Eur. Ma vyZivovaciu
povinnost' k mal. T..

10. Z Pracovnej zmluvy z 29.09.2014, Potvrdenia o prijme z 05.05.2015, z Ukon&enia pracovného

pomeru, z Odpovede Uradu prace, soc. veci a rodiny Piestany z 28.09.2017,
27.11.2017 a z 03.11.2017 sud zistil, Ze otec bol zamestnany u zamestnavatela V-
MAX spol. s r.0. s dohodnutym druhom prace - murarske prace s driom nastupu 01.10.2014.

Priemerny Cisty mesacny prijem otca za obdobie od oktébra 2014 do marca 2015 Cinil 427 eur mesaéne.
K skoné&eniu tohto pracovného pomeru doslo dohodou k 29.02.2016 na zaklade Ziadosti otca. Sud tiez
zistil, Ze bol vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie v obdobi od 01.03.2016 do 18.01.2017, kedy
bol vyradeny na zaklade nespoluprace. Nasledne bol zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie
od 03.11.2017. Sud tiez zistil, podla inform&cii iradu prace sa otec nezucastnil Ziadnych rekvalifikaénych

kurzov, pricom kazdy uchadzad 0 zamestnanie je pou€eny o moznosti ngjst’ si
akreditovanu spolo&nost, ktora realizuje poZadované vzdelavanie - kurz a poZiadat' urad o spolupracu
v suvislosti s rekvalifikaénym kurzom.

11. Z trestného rozkazu Okresného sudu Piestany, ¢.k. 1T 51/2015 z 13.07.2015, Nariadenia vykonu
trestu povinnej prace zo 14.04.2016, Vyzvy na nastupenie trestu povinnej prace zo 14.04.2016, sud
zistil, Ze citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany bol otec uznany vinnym z precinu



zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny k
trestu povinnej prace vo vymere 150 hodin. Vykon trestu povinnej prace bol otcovi nariadeny 14.04.2016,
ktorym driom bol otec vyzvany na nastup trestu, ktori mal vykonavat vo volnom Case jeden defi v tyZdni
v rozsahu 4 - 8 hodin, celkom 20 hodin mesacne.

12. Z Potvrdenia o prijme z 03.10.2017, zo 04.10.2017 a z 11.10.2017, Potvrdenia Uradu prace, soc.
veci a rodiny z 28.09.2017 sud zistil, ze priemerny Cisty mesacny prijem matky u zamestnavatela OTTO
Work Force Slovakia, s.r.0. v obdobi od septembra 2016 do decembra 2016 Cinil 438 eur mesacne, u
zamestnavatela Slovenska posta v obdobi od juna 2017 do septembra 2017 vo vySke 463 eur mesacne
a u zamestnavatela NELI PEK s.r.0. v obdobi od decembra 2016 do juna 2017 vo vySke 365,36 eur
mesacne. Matka bola evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnanie v obdobi od 18.07.2016 do
11.09.2016.

13. Z Potvrdenia z 12.10.2017 sud zistil, ze mal. T. navsStevoval v Sk.r. 2017/2018 8. roénik
Zakladnej Skoly vo Vrbovom.

14. Z obsahu spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/141/2013 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 13P/141/2013-37 z 22.11.2013, bolo manZzelstvo rodi¢ov rozvedené, mal. T. a vtedy
mal. C. boli na ¢as po rozvode manzelstva zvereni do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec sa
zaviazal prispievat na vyZivu vtedy mal. C. sumou 100 eur mesacne a mal. T. sumou 80 eur mesacne.
Sud tiez zistil, mal. T. mal 10 rokov, navstevoval 4. ro¢nik zakladnej Skoly, krizky, za ktoré by sa
platilo, nenavstevoval. Od narodenia je alergik, ma atopicky ekzém, s €im boli zvySené vydavky asi 10
eur mesacne. Matka pracovala ako kvetinarka s priemernym mesa&nym zarobkom v ¢istom cca 350,-
eur, poberala od uradu prace prispevok cestovné do prace cca vo vysSke 20,- eur mesacne. S otcom
mali spolo¢ny dih z manzelstva - hypotéku a rodinny dom v BSM. Obaja rodi¢ia mali dve vyZivovacie
povinnosti k synovi C. a T.. Otec si mesacne brigadnicky privyrobil cca 300 az 400 eur v istom.

15. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9Pc/11/2016 - 22 zo 14.12.2017 sud zistil, Zze bola
zru$end vyZzivovacia povinnost otca k synovi C. s u¢innostou od 01.09.2016, &¢im bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/141/2013 - 37 z22.11.2013.

16. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. 2) Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. 3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. 4) Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. 5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

18. Podla § 75 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

19. S prihliadnutim na vy$$ie uvedené sud dopifia, Ze musi ist o podstatni zmenu pomerov na
strane rodiCov alebo deti, ktord sa vyrazne prejavi v pomeroch u&astnikov. Zmena pomerov méze
byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivne - vyvojom zivotnych nakladov podla odseku 3 vysSie uvedeného



zakonného ustanovenia. AZ v pripade, ak ma sud preukdzané, Ze sa pomery Uc¢astnikov zmenili, méze
rozhodnut’ o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. Zmena vySky vyZivného je mozna najskér od &asu,
ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutoénost’ sud objektivne zistuje. Je potrebné poukazat na to, Ze
povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vsetky sily na dbsledné zabezpecdenie vyZivy deti v zaujme ich
néleZitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych ucelom ma povinnost kazdy z rodiCov vyvinut
vSetko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze k zmene pomerov, aki ma na mysli vyssie
citované zakonné ustanovenie § 78 Zakona o rodine, doslo na strane maloletého dietata, ako aj na
strane oboch rodicov.

21. Mal. T. mal v Case posledného rozhodovania o vyZivnom 10 rokov, navstevoval 4. roCnik zakladnej
Skoly, mal alergiu a atopicky ekzém, s ¢im mala matka vydavky vo vySke 10 eur mesacne. V Case
podania navrhu na zvySenie vyzivného matkou mal malolety 14 rokov, navstevoval 7. ro€nik zékladne;j
8koly, stravoval sa v Skolskej jedalni, s ¢im ma matka zvySené vydavky vo vySke 25 eur, tieZ ma vydavky
na cestovné mal. T. vo vyske 10 - 15 eur mesacne. Mal. T. ma nadalej zdravotné problémy, kedZe trpi
alergiou, s ¢im ma matka zvySené vydavky vo vysSke 10 eur. Na zaklade uvedeného sud v sulade s
vys$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze na strane maloletého T. od poslednej
Upravy vyZivného doslo k podstatnej zmene pomerov v suvislosti s jeho vekom, kedZe v
Case podania navrhu bol malolety o 4 roky starsi, &¢im sa objektivne zvysili naklady na uspokojenie jeho
z&kladnych Zivotnych potrieb ako je strava, oble€enie, kedZe potreby maloletého dietata rastu umerne
s jeho vekom. Tym, Ze v Case podania navrhu matkou uz malolety nav&tevoval 8. roénik zékladnej Skoly,
teda Il. stupen zakladnej Skoly, doslo tiez k dalSej podstatnej zmene pomerov na jeho
strane, s ktorou matke vznikaju dalSie zvySené vydavky na pokrytie odévodnenych potrieb maloletého
(cestovné, strava v Skole). Existenciu a odévodnenost uvedeného mal sud za preukazané vysluchom
matky, potvrdenim o navsteve Skoly a obsahom spisu Okresného sudu Pie&tany, sp. zn. 13P/141/2013.

22. Co sa tyka podstatnej zmeny pomerov na strane rodi¢ov, sid mal ich vysluchom a obsahom spisov
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/141/2013 a sp. zn. 9Pc/11/2016 za preukazané, Ze od posledného
uréenia vyzivného ku driu podania navrhu matky u oboch rodi¢ov doslo k zmene v poéte vyZivovacich
povinnosti, kedZe s uginnostou od 01.09.2016 doslo u oboch rodi¢ov k zaniku ich vyZivovacej povinnosti
k plnoletému C., ktory sa zamestnal, teda je schopny samostatne sa Zivit.

23. Vysluchom otca, ako aj dokladmi citovanymi v bodoch 10 a 11 tohto rozhodnutia a obsahom spisu
Okresného sudu Piedtany, sp. zn. 13P/141/2013, mal sud za preukdzané, Ze na strane otca nedoslo
k podstatnej zmene pomerov, ¢o sa tyka jeho zarobkovych pomerov, kedZe je nadalej nezamestnany,
bez prijmu, brigadnicky si neprivyraba, v ase podania ndvrhu matkou ani nebol evidovany na uUrade
prace, pretoZze 18.01.2017 bol vyradeny na zaklade nespoluprace. Nasledne bol zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie od 03.11.2017, ktora t.€. trva. Otec bol pritom obdobi od 01.10.2014 do
29.02.2016 riadne zamestnany u zamestnavatela V-MAX spol. s r.o. s priemernym Cistym
mesacnym prijmom za obdobie od oktébra 2014 do marca 2015 vo vySke 427 eur mesacne, kedy na
zaklade jeho ziadosti doslo k skon&eniu pracovného pomeru dohodou k 29.02.2016. Otec pritom netrpi
zdravotnymi problémami, ktoré by mu objektivne branili v moZnosti sa zamestnat.

24. Vysluchom matky, dokladmi citovanymi v bode 12 tohto rozhodnutia a obsahom spisu Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 13P/141/2013 mal sud za preukazané, Ze na jej strane doslo k nedoSlo k
podstatnej zmene pomerov tykajucich sa zarobkovych pomerov, nakofko v ase posledného rozhodnutia
0 vyzivhom bola zamestnana s priemernym ¢istym mesaénym prijmom vo vyske 350 eur mesacne,
poberala od uradu prace prispevok cestovné do prace cca vo vyske 20,- eur mesacne. Teraz je tiez
zamestnana, v ¢ase podania navrhu v obdobi od septembra 2016 do decembra 2016 jej prijem Cinil
438 eur mesaCne u zamestnavatela OTTO Work Force Slovakia, s.r.o., u
zamestnavatela Slovenska posta v obdobi od juna 2017 do septembra 2017 vo vySke 463 eur mesacne
a u zamestnavatela NELI PEK s.r.0. v obdobi od decembra 2016 do juna 2017 vo vySke 365,36 eur
mesacne, pricom v obdobi od 18.07.2016 do 11.09.2016 bola evidovana v evidencii uchadzacov o
zamestnanie.



25. Sud potom na zéklade vySSie uvedeného v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel
k zaveru, Ze zvySenie vyZivovacej povinnosti otcovi k mal. T. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, je dovodné.

26. Pri zvySeni vyZivného sud vychadzal zo skutognosti, Ze otec mé ukoncené stredoSkolské vzdelanie
s vyuénym listom v odbore obraba kovov. Z vypisov z internetovych stranok ponukajucich préacu,
doloZenych do spisu, vyplynulo, Ze na uvedenych internetovych strdnkach bola ponuknuta praca na
poziciu obraba¢ kovov (t.j. praca, ktora zodpoveda vzdelaniu a praxi otca), v mieste jeho trvalého
pobytu, teda volné pracovné miesta su. TieZ su volné pracovné miesta na poziciu operator vyroby,
ktoré zodpovedaju vzdelaniu otca, ktory tieZ prejavil zaujem o vykonavanie prace ako pomocny robotnik.
Preto sud neprihliadal na skutoCnost, Ze otec je nezamestnany, nakolko na zaklade nespoluprace
bol k 18.01.2017 vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie, kam bol opatovne zaradeny az
od 03.11.2017. Otec je pritom dlhodobo nezamestnany, posledny pracovny pomer bol ukonéeny k
29.02.2016. Otec navrhol zniZzenie vyzivovacej povinnosti z dévodu, Ze bol zamestnavatelom prepusteny
zo zamestnania z dévodu, Ze mu bol nariadeny trest povinnej prace. Uvedené tvrdenia otca su vSak
nepravdivé, nakofko k skon&eniu pracovného pomeru do$lo na zaklade jeho Ziadosti, trest povinne;j
prace vo vymere 150 hodin mu bol nariadeny az 14.04.2016, priCom pracu mal vykonavat vo volnom
Case jeden def v tyZdni v rozsahu 4 - 8 hodin, celkom 20 hodin mesacne. Otec v dalSom obdobi pritom
ani nevyuZzil moznost rekvalifikacie. Na zaklade uvedeného preto sud v sulade s § 75 ods. 1 Zakona
o rodine vychadzal z prijmu otca, ktory by mohol dosahovat, t. j. vo vySke 837 eur - 920 eur mesacne
v hrubom (vychadzajuc z prieskumu platov za rok 2017, ktoré sa nachadza v spise, ako
i zo sudnej praxe). Sud tiez doplifia, Ze ani v pripade, pokial by pomery na strane matky boli natolko
priaznivé, Zze by tato mohla zabezpec&ovat vyZivu mal. dietata v celom rozsahu z vlastnych prostriedkov,
tak tato skuto€nost samotna otca nezbavuje platenia vyzivného pri reSpektovani zasady uvedenej v
ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorej obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Hoci matka titulom vyporiadania
BSM nadobudla rodinny dom, prevzala aj povinnost splacat hypotéku, ktora bola rodi¢om poskytnuta za
trvania manzelstva za u€elom prerabky predmetného rodinného domu, pri€¢om zarover doslo k splateniu
dlhu otca na splatnom vyzivhom vo vztahu k synovi Filipovi a mal. T.. S prihliadnutim na uvedené, ako aj
na moznosti a schopnosti povinného otca, potom sud otcovi zvySil jeho vyzivovaciu povinnost k mal. T. zo
sumy 80 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne odo dria podania navrhu matkou, kedy boli podstatne
zmenené pomery na strane mal. T., tym, Ze je starSi o 4 roky a navstevuje uz druhy stuper zakladnej
8koly, ako aj s prihliadnutim na skutonost, Ze otcovi bola s u€innostou od 01.09.2016 zruSena jeho
vyzivovacia povinnost k synovi C. vo vySke 100 eur mesaéne. Vyska zvySenej vyZivovacej povinnosti
bola zaroven ur€ena v sulade s rozhodovacou praxou odvolacieho sudu, podfla ktorej vyZivnhé mozno
urCit ako 25% - 30% z prijmu povinného rodi¢a na vSetky jeho vyZivovacie povinnosti. S poukazom na
uvedené dévody zvySenia vyzivovacej povinnosti otca k mal. T. siud potom navrh otca na zniZzenie jeho
vyzivovacej povinnosti ako nedévodny zamietol.

27. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

28. Sud otcovi zvysil vyzivné pre mal. T. s u€innostou od 10.02.2017 zo sumy 80 eur mesaéne na 180 eur
mesacne, teda otcovi vznikol dih na splathom vyZivnom vo vySke 1 167,86 eur za obdobie od 10.02.2017
do 31.01.2017, t.j. od 10.02.2017 do 28.02.2017, t.j. 19 dni po 3,57 eur denne (rozdiel medzi zvySenym
a pévodne uréenym vyzivnym 100 eur mesacne poc€as 28 dni vo februari 2017) ... spolu 67,83 eur +
vyzivné od 01.03.2017 do 31.01.2017, t.j. 11 mesiacov x 100 eur ... 1 100 eur, celkom spolu 1 167,86 eur.
Tento dlh sud otcovi povolil splacat mesacnymi splatkami vo vy8ke 32,44 eur spolu s beznym vyZivhym
pod nasledkom splatnosti celého plnenia v pripade neuhradenia splatnej splatky s tym, Ze uvedené
mesacné splatky sud povaZoval za primerané s ohfadom na vy3ku zvy3eného vyzivného, na vySku
zro€ného nedoplatku, zarobkové a majetkové pomery povinného otca, pri¢om k splateniu nedoplatku
dojde v zmysle ustalenej judikatiry do 36 mesiacov.

29. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



30. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom
zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



