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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v pravnej veci Zalobkyne: U.
F., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. €. XXX, zastupena JUDr. Ema Zacharovd, advokat s. r. 0., Nové
Zamky, Forgachova basta 7 proti zalovanym: 1. P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. ¢. XXX, 2. O. F,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W. €. XXX, obe Zalované zastupené advokatkou JUDr. Helenou Kontrovou,
so sidlom Semerovo €. 414, o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy, o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade a o odvolani Zalobkyne v rozsahu trov konania
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 15. februara 2016 €. k. 6C/224/2008-875 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 17. augusta 2016 €. k. 6C/224/2008-945 a s opravnym uznesenim zo
dria 13. septembra 2016 €. k. 6C/224/2008-947 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym sud ur€il darovaciu zmluvu
uzatvorenu dna 23. 01. 2008 za neplatni a vo vyrokoch, ktorymi uréil, ze nehnutelnosti patria do
dedicstva po neb. P. M., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom H. &. XXX
potvrdzuje.

Vo zvySnych vyrokoch rozsudok sudu prvej indtancie zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze darovacia zmluva uzatvorena dia 23. 01. 2008,
na zéklade ktorej Sprava katastra Nové Zamky povolila vklad vlastnickeho prava dna 21. 07. 2008 pod
€. V 539/08, ktorou darkyfia P. M., rod. B., nar. XX. XX. XXXX bytom H. & XXX ako darkyrna darovala
obdarovanym P. M., rod. M., nar. XX. XX. XXXX trvale bytom H. &. XXX a O. F, rod. M., nar. XX. XX.
XXXX trvale bytom W. €. XXX nehnutelnosti, ktoré boli zapisané v katastri nehnutelnosti, Spravy katastra
Nové Zamky v katastrdlnom uzemi H. na LV & XXX ako parcela registra ,C* €. 855/113 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcela registra ,C“ €. parcely 855/114 zahrady o vymere 294 m2 a
parcela registra ,C“ €. 855/145 zahrady o vymere 220 m2 a rodinny dom, sup. €. XXX na parcele registra
,C*“ €. 855/113 kazdej v 1 k celku a nehnutefnosti zapisané v katastri nehnutelnosti Spravy katastra
Nové Zamky zapisané na LV €. XXX ako parcela registra ,E* €. 819/4 orna péda o vymere 10150 m2
v pomere 4/12 k celku, parcela registra ,E“ €. 851/101 orna pdda o vymere 20000 m2 v pomere 4/12
k celku, parcela registra ,E“ & 1146/6 orna péda o vymere 30000 m2 v pomere 4/12 k celku, ktoré
boli darované v celosti P. M., je neplatna. Dal$im vyrokom uréil, Ze nehnutelnost zapisana v katastri
nehnutelnosti Okresného Uuradu Nové Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXX k. u. H. ako
rodinny dom sup. &. XXX nachadzajuci sa na parcele registra ,C* €. 855/113 bol v celosti v ¢ase smirti
nebohej P. M., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy bytom H. &. XXX v jej

vyluénom vlastnictve, patri do dedi€stva po nej. Taktiez ur€il, Ze nehnutelnosti, ktoré su zapisané v



katastri nehnutelnosti, Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX, k.
U. H. ako parcela registra ,,C* €. 1830 orna p6da o vymere 10050 m2 a parcela registra ,C* &. 2215 orna
pdda o vymere 10000 m2 boli v celosti v &ase smrti nebohej P. M., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej
XX XX, XXXX, naposledy bytom H. €. XXX v jej vylu€nom vlastnictve a patria do dedi¢stva po nej. V
poradi Stvrtym vyrokom urgil, Ze Zalobkyna je v celosti vlastni¢kou nehnutefnosti, ktoré su zapisané v
katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Nové Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX k. .
H. ako parcela registra ,C* €. 855/113 zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcela registra
,C“ €. 855/114 zahrady o vymere 294 m2 a parcela registra ,C* €. 855/145 zahrady o vymere 220 m2.
Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost, aby spolo&ne a nerozdielne zaplatili Zalobkyni trovy konania v
sume 5.767,42 eura, na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne JUDr. Ema Zacharova, advokat s. r. 0., Nové
Zamky, Forgachova basta 7, vedeny vo Q., a. s. BIC: X., IBAN:X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do
15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zalované v 1. a 2. rade taktiez zaviazal spoloéne
a nerozdielne zaplatit Zalobkyni trovy konania o nariadenie predbeZného opatrenia v sume 133,83 eura,
na ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Ema Zacharova, advokat s. r. 0., Nové Zamky, Forgachova
basta 7, vedeny vo Q., a. s. BIC: SUBASKBX, IBAN:X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 15 dni
odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie rozhodol i o trovach konania Statu
tak, Ze Zalované v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky
trovy Statu v sume 665,21 eura, do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Poslednym
vyrokom ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Okresnému sidu Nové Zamky sudny poplatok v sume 199
eur, do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil
ustanoveniami § 80 pism. ¢/ OSP, § 132 0ds. 1,§ 134 ods. 1az23,§ 129 0ods. 1,§ 130 ods. 1, § 139 ods. 1,
2,834,837 0ds.1,2,§38,8§39,8§400ds.1a3,8§43,846 ods. 1, 2, § 123, § 628 ods. 1, 2 Obclianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze Zalobkyrfia sa podanou zalobou, doru¢enou sudu dna 06. 10. 2008 domahala
uréenia neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia 23. 01. 2008, ktorou P. M., rod. B., nar. XX. XX. XXXX bytom
H. &. XXX darovala Zalovanym P. M. a O. F., kaZzdej v pomere 1 k celku nehnutefnosti, ktoré su zapisané
v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Nové Zamky, na LV &. XXX k. U. H.. Zaroven v Zalobe Ziadala,
aby sud urdil, Ze je vylu€nou vlastni¢kou parciel zapisanych na liste vlastnictva €. XXX k. u. H., ktoré boli
zapisané ako parcely registra &. ,C* 855/113, 855/114 a 855/145. Zaloba bola podana aj vogi P. M., ktora
v priebehu konania zomrela diia 02. 10. 2009, a preto sud uznesenim €. 6C/224/2008-210 zo dria 28.
04. 2010 konanie voci nej zastavil. Pravna zastupkyna Zalobkyne v priebehu konania poziadala sud, aby
pripustil zmenu petitu Zaloby a sud navrhu zalobkyne vyhovel uznesenim ¢. 6C/224/2008-837 a zmenu
petitu Zaloby pripustil. Zalobkyfa svoju Zalobu zdévodnila tym, Ze matka ugastnitok P. M., rod. B. jej
darovala nehnutelnost - parcelu €.855/15 o vymere 2158 m2, ktoru nadobudla pridelovou listinou v roku
1948, a ktora sa nachadza v katastralnom uzemi H.. Uviedla, Ze tuto nehnutelnost jej matka darovala na
dvakrat a to najprv jej darovala darovacou zmluvou zo dia 16. 06. 1978 spisanou Advokatskou poradriou
Nové Zamky, ktora bola registrovana Statnym notarstvom Nové Zamky diia 27. 09. 1978 pod &islom
R1478/78 polovicu a na zaklade tejto darovacej zmluvy bol v prospech Zalobkyne zaloZeny list viastnictva
€. XXXk. u. H., z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyria sa stala vlastniCkou parcely &. 855/153 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 506 m2, parcely €.855/154 o vymere 294 m2 a parcely ¢.855/155 zahrady o vymere
220 m2, pricom matka Zalobkyne dalSou darovacou zmluvou zo diia 14. 10. 1992 spisanou notarskou
zapisnicou N616/92 NZ 582/92 darovala zalobkyni parcelu €. 855/15 zastavané plochy o vymere 2158
m2, na zaklade ¢oho sa Zalobkyna stala vlastniCkou uvedenej parcely, ktora bola zapisana na liste
vlastnictva €. XXX k. U. H.. Z uvedeného vyplyva, Ze v prospech Zalobkyne bolo zle zapisané vlastnictvo
- Ciasto¢ne duplicitné. V Zalobe dalej uviedla, Ze podanim zo dfia 10. 04. 2006 poziadala Spravu katastra
Nové Zamky o preSetrenie veci a Sprava katastra oznamenim zo dfia 27. 10. 2006 uviedla, Ze listina
RI11880/92 nemala byt do operatu zapisana, a preto kataster navrhol nespravnu evidenciu vlastnickeho
prava k pévodnej nehnutelnosti parcele 855/15 k. U. H. tak, ze LV & XXX, na ktorom je evidovana
parcela EKN &. 855/15 zastavané plochy o vymere 2158 m2 sa zruSi, kedZe tato nehnutefnost’ je
zapisana v registri C-KN na listoch vlastnictva €. XXX a XXX k. 0. H. na zaklade darovacej zmluvy
z roku 1978 a nasledne Sprava katastra Nové Zamky rozhodnutim &. X-295/2006-2 zo dha 21. 11.
2006 zruSila LV €. XXX k. U. H. v celom rozsahu, a tak sa stalo, Ze darovacia zmluva, ktorou matka
Zalobkyne darovala druhu polovicu pdvodnej parcely €. 855/15, nie je premietnuta v udajoch katastra.
Zalobkyfa proti uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie, avak Katastralny drad v Nitre rozhodnutim &.
X0/1/2007-3/Br zo dia 13. 02. 2007 odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie Katastra Nové
Zamky. Nasledne Zalobkyna proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobu dria 07. 05. 2007 na Krajsky
sud v Nitre, ktory rozsudkom 30S/33/2007 zo dfa 30. 10. 2007 zrusil uvedené rozhodnutie Katastralneho
uradu v Nitre a uvedené rozhodnutie Katastralneho uradu Nové Zamky, pri¢om konstatoval, Ze spravny
organ nespravne postupoval a uvedeny sud zaroven uznal, Ze identifikacia parciel, ktora bola vydana



k spisaniu darovacej zmluvy z roku 1992 uviedla u€astnikov darovacej zmluvy, ale aj notara do omylu,
kedZe nezohladnila prvu darovaciu zmluvu, a tak sa stalo, Ze druhou darovacou zmluvou boli darované
aj pozemky, ktoré boli predmetom prvej darovacej zmluvy. Zalobky#fa dalej poukazala na to, Zze platnost
ani jednej z uvedenych darovacich zmluv nebola u€astnikmi spochybnend a uviedla, Ze obe darovacie
zmluvy boli registrované Statnym notarstvom, kedze podia vtedy platnych predpisov sa vlastnictvo
nadobudalo uginnostou zmluvy a na uginnost zmluvy bola potrebna registracia Statnym notarstvom.
Zalobkyna tieZ uviedla, Ze od roku 1992 bola v uzivani dobromyselna a nepochybovala o svojom
vlastnictve, na darovanej nehnutelnosti vybudovala so svojim manzZelom chodniky, ploty s betonovymi
zakladmi, Zeleznymi stipmi a pletivom, pozemky obrébali, pestovali na nich zeleninu, a preto vlastnictvo
nadobudla bud’ uvedenymi darovacimi zmluvami, alebo vydrzanim. Taktiez uviedla, Ze zistila, Ze matka
P. M. darovacou zmluvou zo dfia 23. 01. 2008 darovala predmetné nehnutefnosti Zalovanym v 1. a 2.
rade, pricom matka v januari 2008 nebola spdsobila vykonat uvedeny ukon, a navySe, konala v rozpore
s dohodou, kedZe predmetné nehnutelnosti darovala Zalobkyni. Zalobkyfia uviedla, Ze je presvedéena
o tom, Ze matka nevedela, €o robi a Ze Zalované len zneuZzili jej starobu a neschopnost vnimat’ ukony
a neschopnost sa rozhodovat. Zalobkyfa uviedla, e matka do maja 2006 byvala u nej a potom ju
k sebe vzala sestra, pricom v tom €ase mala matka zdravotné problémy a sestra si ju vzala k sebe
proti véli zalobkyne a proti voli matky. Sestra zalobkyni Uplne zakazala k matke pristup, pri€om od inych
pribuznych sa dozvedela, Ze matka nie je spbsobila vykonat' Ziadny pravny ukon uz viac ako dva roky
a uviedla, Ze matka vzdy hovorila, Ze dom bude patrit’ synovi Zalobkyne a ten bude musiet’ vietkych
z domu vyplatit. Preto matka darovala pozemky Zalobkyni s tym, Ze az ked bude syn vediet vyplatit
ostatnych, potom poskytne dom, a teda matka nechcela ani jedno dieta ukratit na majetku. Matka
jej pozemky darovala preto, lebo sa o fiu starala od svojej mladosti a tato intenzivnu starostlivost’ jej
venovala 20 rokov, pri¢om dom Zalobkyne je v susedstve s domom, v ktorom byvala matka. Do domu
spolu s manzelom investovali a v dome sa dnes nachadzaju veci, ktoré patria Zalobkyni a jej manZzelovi,
napr. sporak. Zalobkyna uviedla, Ze méa naliehany pravny zaujem na uréeni neplatnosti darovacej zmluvy,
ktoru uzavrela matka so Zalovanymi, kedZze nehnutefnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy, t.j.
pozemky Zalobkyha vlastni na zaklade uvedenych darovacich zmluv, a vzhladom na skutonost, Ze
matka ucastnicok je dlhodobo neschopna rozoznat ukony, ktoré sa vykonavaju.

Sud prvej inStancie po oboznameni sa so Zalobou, s pripojenymi dokladmi k Zalobe, ako i s dokladmi
zaloZenymi v spise a na zaklade vyjadreni stran a ich zastupcov, s prihliadnutim na z&ver znaleckého
posudku znalca MUDr. Visfiovského zistil, Ze Zaloba Zalobkyne v €asti, v ktorej sa domahala uréenia
neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej dia 22. 01. 2008, ktoru uzavreli P. M. ako darkyra a Zalované
v 1. a 2. rade ako obdarované, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXX k. U. H., vratane rodinného domu supisné &islo XXX a nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
Cislo XXX k. u. H., je ddvodna. Ako dévod neplatnosti uvedenej darovacej zmluvy Zalobkyna uviedla, Ze
P. M., vzhfadom na svoj nepriaznivy zdravotny stav, neuzavrela uvedenu darovaciu zmluvu z vlastne;j
véble, pricom doslo zo strany zalovanych k zneuZitiu choroby P. M. a v tejto suvislosti podala aj trestné
oznamenie o preSetrenie podozrenia zo spachania trestného Cinu. KedZe Zalobkynia sa domahala
neplatnosti uvedenej darovacej zmluvy, konajuci sud ustanovil do konania znalca za ucelom zistenia,
¢i P. M. v Case uzavretia darovacej zmluvy dfia 22. 01. 2008 trpela dudevnou chorobou, ktora ju
robila na tento ukon neschopnou alebo, & v uvedeny der bola v takom zdravotnom stave, ktory ju
robil na tento ukon neschopnou. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Visfiovského €. 134/2012 zo
dna 20. 11. 2012 (&. I. 419 spisu) jednoznacne vyplyva zaver, ze darkynia P. M. diia 22. 01. 2008
trpela zavaznou nevyliecitelnou dudevnou chorobou - demenciou vaskularneho (cievneho) typu a tato
duSevna choroba ju robila v ¢ase podpisu darovacej zmluvy neschopnou vykonat' tento ukon a nebola
schopnd tomuto ukonu plnohodnotne rozumiet, ani chapat zmysel svojho rozhodnutia. Preto konajuci
sud mal za to, Ze aj v tejto Casti je Zaloba Zalobkyne dévodna a s poukazom na ustanovenie § 38 ods.
2 Obcianskeho zakonnika sud urcil, Ze uvedena darovacia zmluva je neplatna. Sud pri rozhodovani
prihliadal na skuto&nost, Ze znalec mal k dispozicii zdravotni dokumentaciu P. M., mal k dispozicii
spis sudu v tejto veci, v ktorom bola obsiahnutéa aj vypoved MUDr. Blahu a tiez zavery znaleckého
posudku MUDr. Stefaka a MUDr. Katonovej zo dfia 18. 05. 2009 (&. . 448 spisu), ktory bol vyhotoveny
pre Gcely trestného konania CVS: ORP-158/OEK-NZ-2009 (uznesenie zo dia 13. 08. 2010 - &. . 260
spisu), pricom uvedené uznesenie dolozila do spisu pravna zastupkyrna Zalovanych v 1. a 2. rade.
Znalec svoj zaver obsiahnuty v znaleckom posudku obhgjil aj na pojednavani dria 02. 08. 2013, kde
odpovedal na otazky stran. Sud, vzhfadom na jednoznaéné zavery obsiahnuté v znaleckom posudku
MUDr. VisSniovského nepripustil Ziadne dalSie kontrolné znalecké dokazovanie na zistenie zdravotného
stavu P. M. v &ase podpisovania darovacej zmluvy navrhované pravnou zastupkyrou Zalovanych aj s



prihliadnutim na skuto€nost, Ze zavery tohto znaleckého posudku boli akceptované aj v konani, ktoré
bolo vedené na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod &islom 9C/76/2010 a ktorého predmetom
bolo uréenie neplatnosti listiny o vydedeni a zavetu spisanej diia 11. 04. 2008 Zalobkyne U. F. proti
Zalovanym P. M. a O. F.. Z uvedenych dbvodov preto navrh na dalSie znalecké dokazovanie ohladne
zistenia zdravotného stavu P. M. neakceptoval, kedZe zavery znalca MUDr. ViSfiovského vychadzali z
komplexnejsich podkladov ako znalecky posudok MUDr. Stefaka a MUDr. Katonovej, s ktorym bol znalec
MUDr. Visnovsky taktiez oboznameny. S prihliadnutim na vy33ie uvedeny zaver, Ze uvedena darovacia
zmluva je neplatna, sud vyhovel dalsim dvom narokom uplatnenym Zalobou a ur€il, Ze nehnutefnost
zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva
€. XXX k. U. H. ako rodinny dom sup. &. XXX nachadzajuci sa na parcele registra ,C* &. 855/113 bol
v celosti v €ase smrti nebohej P. M., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy
bytom H. €. XXX v jej vyluénom vlastnictve a patri do dedi€stva po nej. Zaroven konajuci sud urgil, Ze
nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti, Okresného uradu Nové Zamky, katastralny
odbor na liste vlastnictva ¢. XXXX k. U. H. ako parcela registra ,,C* &. 1830 orna péda o vymere 10050 m2
a parcela registra ,C* €. 2215 orna pdda o vymere 10000 m2 boli v celosti v ¢ase smrti nebohej P. M., rod.
B., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy bytom H. &. XXXv jej vylu¢nom vlastnictve
a patria do dediéstva po nej. Dal$im narokom uplatnenym Zalobkyfou podanou Zalobou bolo uréenie
vlastnictva k nehnutefnostiam zapisanych na liste vlastnictva &. XXX k. U. H.. Sud prvej indtancie mal z
pridelovej listiny vydanej Obvodnym uradom Nové Zamky zo dria 13. 03. 1992 (€. I. 6) a tieZ z vymeru
Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy zo diia 12. 05. 1948 (€. I. 172 spisu) a tiez z
Kone&ného pridelového planu zo skonfiSkovanych pédohospodarskych majetkov zo dria 02. 10. 1952
(€. 1. 807 spisu) za preukazané, Ze matka ucastni€ok P. M. sa stala vlastni¢kou parcely &. 855/15 k. u. H.
o vymere 2158 m2, pri€om tento pozemok jej bol prideleny z majetku byvalého vlastnika gréfa Zichyho.
Z darovacej zmluvy zo dria 16. 06. 1978, ktora bola registrovana pod €. RI478/78 a ktorej su€astou bol
geometricky plan €. 762-534-2740-77 zo dha 28. 03. 1978, mal sud za preukdzané, Ze uvedena parcela
bola rozdelena na novovzniknuté parcely €. 855/113, 855/114, 855/145, 855/153, 855/154, 855/155 a
tuto skuto€nost’ potvrdzuje aj Informativna graficka identifikacia parciel Okresného uradu Nové Zamky
zo dna 29. 11. 2013 (&. I. 528 spisu). Na zaklade uvedenej darovacej zmluvy novovytvorené parcely
855/153, 855/154, 855/155 presli do vlastnictva Zalobkyne a tento stav je v su€asnosti zapisany na liste
vlastnictva &. XXX k. U. H.. Novovzniknuté parcely €. 855/113, 855/114, 855/145 zostali vo vlastnictve
P. M.. Z darovacej zmluvy spisanej notarskou zapisnicou notarky JUDr. Anny Nagyovej zo diia 14.
10. 1992 vyplyva, ze P. M. darovala navrhovatelke parcelu &. 855/15 stavebny pozemok o vymere
2158 m2, priom tato nehnutelnost bola v Stredisku geodézie Nové Zamky vedena ako zlu¢ena v EN
parcele €. 855/45 v uzivani JRD Rubani. V tejto darovacej zmluve sa vyslovene uvadza, Ze predmetnu
nehnutefnost P. M. nadobudla pridelom do vlastnictva v roku 1948 a pridelova listina bola vydana
Obvodnym tradom v Novych Zamkoch. Tato zmluva bola registrovana Statnym notarstvom Nové Zamky
pod €. RI 1880/92 dia 19. 10. 1992. V uvedenej darovacej zmluve sa uvadza, Ze obe zmluvné strany
navrhuju, aby na zaklade predmetnej darovacej zmluvy bola ako vlastnic¢ka parcely €. 855/15 zapisana
Zalobkyha v celosti. Na zaklade uvedenej darovacej zmluvy bolo v katastri nehnutelnosti zapisané
vyluéné vlastnictvo Zalobkyne parcely €. 855/15 o vymere 2158 m2 na liste vlastnictva &¢. XXX k. 0. H..
Z oznamenia Spravy katastra Nové Zamky zo diia 27. 10. 2006 &. X-295-2006 vyplyva, Ze v danom
pripade iSlo o duplicitné evidovanie vlastnickeho prava tej istej nehnutelnosti - raz v registri E-KN ako
pbévodna parcela €. 855/15 na liste vlastnictva €. XXX k. 0. H. a tieZ v registri C-KN ako su¢asné parcely
¢. 855/113, 855/114, 855/145 na liste vlastnictva &. XXX k. U. H. a ako sucasné parcely €. 855/153,
855/154, 855/155 na liste vlastnictve €. XXX k. u. H., pri¢om v uvedenom podani sa uvadza, Ze list
vlastnictva €. XXX, na ktorom je evidovana parcela ¢. E-KN 855/15 bude zruSeny, kedZe uvedena
nehnutelnost’ uz bola vysporiadana v registri C-KN na listoch vlastnictva ¢. XXX a XXX k. u. H.. Z
uvedeného je zrejmé, Ze P. M. darovala v roku 1978 Zalobkyni z povodnej parcely &. 855/15 &ast’ o
vymere 1020 m2 (novovytvorené parcely €. 855/153, 855/154, 855/155) a nasledne v roku 1992 darovala
uvedenou darovacou zmluvou Zalobkyni celt povodnu parcelu €. 855/15. Sud, vzhfadom na uvedené,
povazoval darovaciu zmluvu uzavretu v roku 1992 za &iasto&ne neplatnu s poukazom na ustanovenie §
41 Obcianskeho zakonnika, kedZe predmetom daru bola aj €ast parcely 855/15 (novovytvorené parcely
¢. 855/153, 855/154, 855/155), ktoré uz patrili Zalobkyni na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 14. 10.
1992. P. M. M. teda nemohla darovat parcely €. 855/153, 855/154, 855/155 Zalobkyni, kedZe nebola ich
vlastni¢kou. Z uvedeného teda vyplyva zaver, Ze darovacia zmluva bola platna len v asti, ktora sa tykala
parciel €. 855/113, 855/114, 855/145, a teda na zaklade tejto darovacej zmluvy z roku 1992 Zalobkyria
nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva novovytvorené parcely €. 855/113, 855/114, 855/145, ktoré
boli vytvorené z pévodnej parcely €. 855/15, a ktoré na zaklade zmluvy zo dfia 16. 06. 1978 zostali vo



vlastnictve P. M.. Preto je potrebné, vzhfadom na uvedené skuto&nosti konstatovat, Ze Zalobkynia je a
bola vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX k. u. H., ale aj vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX k. U. H.. Konajuci sud preto z uvedenych dévodov
Zalobe ohfadne ur€enia vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva €. XXX k. u. H.
vyhovel. Sud v danej veci skumal, &i na strane Zalobkyne existuje naliehavy pravny zaujem podla § 80
pism. c) OSP na ur€eni neplatnosti darovacej zmluvy, ako i na ur€eni, Ze nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva €. XXX k. 0. H., vratane rodinného domu supisné €islo XXX a na liste vlastnictva ¢. XXXX k.
u. H., Ze v Case smrti tieto boli vo vlastnictve, resp. spoluvlastnictve P. M., kedZe Zalobkyha ako dcéra
P. M. patri do prvej skupiny dedi€ov zo zakona podla § 473 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika tym viac, Ze
predmetom uvedenej darovacej zmluvy boli aj nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX k. u.
H. ako parcely registra ,,C* €. 855/113, 855/114, 855/145, ktoré uz predtym P. M. previedla darovacou
zmluvou zo dfia 14. 10. 1992 na Zalobkyriu, kedZe jej postavenie ako vlastniky tychto nehnutelnosti sa
javilo ohrozené, a teda neisté. Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto nasledne na strane Zalobkyne
existoval naliehavy pravny zaujem podfa ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP aj na ur&eni, Ze nehnutefnost
zapisana v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Nové Zamky na liste vlastnictva ¢. XXX k. U. H. ako
rodinny dom supisné ¢&islo XXX nachadzajuci sa na parcele registra ,C* €. 855/113 bol v celosti v Case
smrti nebohej P. M., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy bytom H. &. XXX jej
vyluénom vlastnictve a patri do dedi€stva po nej, na ur€eni, Ze nehnutefnosti, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti Spravy katastra Nové Zamky na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. H. ako parcela registra ,C*
€. 1830 orna pdda o vymere 10050 m2 a parcela registra ,,C* €. 2215 orna péda o vymere 10000 m2 boli
v celosti v Ease smrti nebohej P. M., rod. B., nar. XX XX XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy
bytom H. & XXX v jej vyluénom vlastnictve a patria do dediCstva po nej a tiezZ na ur€eni, Ze Zalobkyna
je v celosti vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti, Spravy katastra Nové
Zamky na liste vlastnictva €. XXX k. 0. H. ako parcela registra ,,C* €. 855/113 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 506 m2, parcela registra ,C* &. 855/114 z&hrady o vymere 294 m2 a parcela registra ,C*
€. 855/145 zahrady o vymere 220 m2, kedZe jej postavenie ako dedica po P. M. a tiez ako vlastnika
nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva &. XXX k. 0. H. sa javilo ohrozené a neisté, kedZe bolo
ohrozené jej pravo na dediCstvo po P. M. a ohrozené jej vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanych
na liste vlastnictva €. XX k. 0. H., a preto z dévodu pravnej istoty s poukazom aj na zaver Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod ¢&. 30S/33/2007, v ktorom sa konstatuje, Ze ,,Pravnym prostriedkom
k dosiahnutiu zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti tak, aby zapisy zodpovedali pravhemu stavu, je
uréovacia Zaloba o ur€enie prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnosti za i¢elom dosiahnutia zmeny
z4pisu v katastri nehnutelnosti“. Tento zaver sa tyka urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX k. 0. H., kedZe tieto nehnutelnosti boli v katastri nehnutefnosti
zapisané vo vlastnictve P. M. a to i napriek darovacej zmluve zo dha 14. 10. 1992. KedZe k zapisu
vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne nedoslo z dévodu nespravnej identifikacie parciel na Stredisku
geodézie Nové Zamky.

Co sa tyka trov konania, sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 odsek 1 OSP a Uspe$nej Zzalobkyni
priznal nahradu trov konania celkom v sume 5.767,42 eura ktoré pozostavaju zo zaplatenych sudnych
poplatkov v sume 398 eur (4x99,50 eura) a z trov pravneho zastupenia celkom v sume 5.369,42 eura
vratane DPH. Ukony pravnej sluzby v roku 2008 pozostavaju z troch ukonov pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, dalSia porada s klientkou dria 06. 10. 2008, spisanie navrhu na zac¢atie konania)
po 2.882,50 Sk (95,68 eura) s tym, Ze k tymto ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny pausal po 190,- Sk
(3 x190,- Sk =570,- Sk = 18,92 eura), ukony pravnej sluzby v roku 2009 pozostavaju zo Styroch tkonov
pravnej sluzby po 98,12 eura (dalSia porada s klientkou dria 28. 03. 2009, uc€ast na pojednavaniach dha
28. 05. 2009 a 11. 06. 2009, daldia porada s klientkou dria 02. 10. 2009) a z jedného Ukonu pravnej
sluzby v sume 24,53 eura (U€ast na pojednavani dfia 27. 03. 2009, ktoré bolo odro€ené bez prejednania
veci - § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky 655/2004 Z. z.) s tym, Ze k tymto ukonom pravnej sluzby nalezal
rezijny pausal po 6,95 eura (5x6,95 eura = 34,75 eura), Ukony pravnej sluzby v roku 2010 pozostavali
z troch ukonov pravnej sluzby po 99,12 eura (pisomné podania zo dria 26. 04. 2010 a 04. 06. 2010,
porada s klientkou dria 30.05.2010) a z dvoch Ukonom pravnej sluzby po 89,87 eura (porada s klientkou
driia 15. 09. 2010, u€ast na pojednavani dia 10. 12. 2010), z jedného Ukonu pravnej sluzby v sume
24,78 eura (uCast na pojednavani dia 27. 04. 2010, ktoré bolo odrotené bez prejednania veci) a z
jedného ukonu pravnej sluzby v sume 179,74 eura (u€ast na pojednavani dia 29. 06. 2010 od 13:00
hod. do 15:20 hod. - § 14 ods.1 pism. ¢/) s tym, Ze k tymto ukonom nalezal rezZijny pausal 7,21 eura
(7 x 7,21 eura = 50,47 eura), ukony pravnej sluzby v roku 2011 pozostavali zo Styroch ukonov pravne;j
sluzby po 90,37 eura (u€ast na pojednavani dria 13. 09. 2011, 11. 10. 2011, 15. 11. 2011, rokovania



o mimosudnom vyrieSeni veci od 17. 02. 2011 - § 14 ods. 2 pism. b/) a jedného Ukonu pravnej sluzby
v sume 180,74 eura (U€ast na pojednavani dfia 28. 01. 2011 od 08:30 hod. do 12:30 hod.) s tym,
Ze k tymto ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 7,41 eura (5x7,41 eura = 37,05 eura), ukony
pravnej sluzby v roku 2012 pozostavali zo Styroch ukonov pravnej sluzby po 90,93 eura (podanie na sud
zo dia 27. 03. 2012, rokovanie o mimosudnom vyrieSeni veci od 03. 09. 2012, dalSia porada s klientkou
dna 17. 12. 2012, vyjadrenie zo dia 21. 12. 2012) a jedného ukonu pravnej sluzby v sume 181,86 eura
(u€ast na pojednavani dna 29. 05. 2012 od 13.30 do 15.55 hod) s tym, Ze k tymto ukonom pravne;j
sluzby nalezal rezijny pausal 7,63 eura (5 x 7,63 eura = 38,15 eura), ukony pravnej sluzby v roku 2013
pozostavali zo Siestich ukonov pravnej sluzby po 91,98 eura (vyjadrenie vo veci zo dia 03. 05. 2013,
ucast na pojednavaniach dfia 11. 06. 2013, 02. 08. 2013, 23. 09. 2013, 29. 10. 2013 a 10. 12. 2013) s
tym, Zze k tymto ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 7,81 eura (6 x 7,81 eura = 46,86 eura),
ukony pravnej sluzby v roku 2014 pozostavali z dvoch ukonov pravnej sluzby po 91,98 eura (U¢ast na
pojednavaniach dria 11. 03. 2014, podanie na sud zo dfa 12. 03. 2014) a z troch Ukonov pravnej sluzby
po 133,20 eura (porada s klientkou dfa 18. 11. 2014, podanie na sud zo dna 28. 11. 2014, uc¢ast na
pojednavani dria 01. 12. 2014) s tym, Ze k tymto ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 8,04 eura
(5 x 8,04 eura= 40,20 eura), ukony pravnej sluzby v roku 2015 pozostavali zo Styroch Uukonov pravne;j
sluzby po 135,91 eura (dalSia porada s klientkou dria 02. 02. 2015, pisomné podanie zo dfia 04. 02.
2015, porada s klientkou dria 07. 05. 2015, pisomné podanie zo diia 15. 05. 2015) s tym, Ze k tymto
ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 8,39 eura (4 x 8,39 eura = 33,56 eura), ukony pravne;j
sluzby v roku 2016 pozostavali z troch Ukonov pravnej sluzby po 137,37 eura (porada s klientkou dria 03.
02. 2016, podanie na sud dna 05. 02. 2016, ucast na pojednavani diia 08. 02. 2016), z jedného ukonu
pravnej sluzby v sume 34,34 eura (U¢ast’ na pojednavani diia 18. 01. 2016, ktoré bolo odroené bez
prejednania veci), z jedného ukonu pravnej sluzby v sume 274,74 eura (U¢ast na pojednavani dia 15.
02. 2016 od 08:30 do 11:15 hod.) s tym, Ze k tymto ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 8,58
eura (5 x 8,58 eura = 42,90 eura). Sud ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu za obdobie od 01.
08. 2015 celkom v sume 764,09 eura (t.j. za rok 2016) navysil 0 20% DPH . j. o sumu 152,82 eura, kedZe
pravny zastupca Zalobkyne je platitefom DPH od 01. 08. 2015 podla osved¢enia o registracii pre dar z
pridanej hodnoty zo dfia 28. 07. 2015 (&. |. 866 spisu). Ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu
v roku 2008 predstavovali sumu 305,96 eura, v roku 2009 predstavovali sumu 451,76 eura, v roku 2010
predstavovali sumu 732,09 eura, v roku 2011 predstavovali sumu 579,27 eura, v roku 2012 predstavovali
sumu 583,73 eura, v roku 2013 predstavovali sumu 598,74 eura, v roku 2014 predstavovali sumu 623,76
eura, v roku 2015 predstavovali sumu 577,20 eura a v roku 2016 predstavovali sumu 916,91 eura
vratane DPH. Celkom trovy pravneho zastipenia predstavovali sumu 5.369,42 eura vratane DPH. Sud
pri vypocte odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a)a § 13
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., kedZe pravny zastupca Zalobkyne zastupoval Zalobkyriu v dvoch a
potom Styroch veciach, pri€om vychadzal z hodnoty nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX
k. u. H. 43.350,- Sk, pricom vychadzal z hodnoty 42,5 Sk /m2 (10020 m2 x 42,5 Sk/m2), priCom tato suma
bola navysena o 1/3 zo sumy 1.465,-Sk podla § 11 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z. z., kedZe v danom
pripade sa Zalobkyria, okrem ur€enia vlastnictva, domahala aj ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy.
Teda hodnota jedného ukonu pravnej sluzby predstavovala v roku 2008 sumu 87,58 eura (2.150,- Sk
+ 1/3 z 1.465,-Sk = 2.638,33 Sk = 87,58 eura), hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby v roku 2009
predstavovala sumu 89,20 eura (71,37 eura + 1/3 z 53,49 eura), hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby
v roku 2010 predstavovala sumu 89,87 eura (71,37 eura + 1/3 z 55,49 eura), hodnota jedného ukonu
pravnej sluzby v roku 2011 predstavovala sumu 90,37 eura (71,37 eura + 1/3 z 57 eur), hodnota
jedného ukonu pravnej sluzby v roku 2012 predstavovala sumu 90,93 eura (71,37 eura + 1/3 z 58,69
eura), hodnota jedného ukonu pravnej sluzby v roku 2013 predstavovala sumu 91,40 eura (71,37 eura
+ 1/3 260,07 eura), hodnota jedného ukonu pravnej sluzby v roku 2014 do 24. 07. 2014 predstavovala
sumu 91,98 eura (71,37 eura + 1/3 z 61,84 eura) a hodnota jedného ukonu pravnej sluzby v roku 2014
od 25. 07. 2014 predstavovala sumu 133,20 eura (71,37 eura + 1/3 261,84 eura + 1/3 2 61,84 eura +
1/3 2 61,84 eura), hodnota jedného ukonu pravnej sluzby v roku 2015 predstavovala sumu 135,91 eura
(71,37 eura + 1/3 2 64,54 eura + 1/3 z 64,54 eura + 1/3 z 64,54 eura) a hodnota jedného ukonu pravne;j
sluzby v roku 2016 predstavovala sumu 137,37 eura (71,37 eura+ 1/3z66 eur + 1/3z66 eur + 1/3 z
66 eur). Sud zaroven s poukazom na ustanovenie § 145 OSP rozhodol o trovach konania o nariadenie
predbezného opatrenia a uspednej zalobkyni priznal nahradu trov tohto konania v sume 133,83 eura,
ktoré pozostavaju zo zaplateného studneho poplatku v sume 33 eur a trov pravneho zastupenia v sume
87,58 eura za 2 ukony pravnej sluzby po 43,79 eura (spisanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych zo dria 02. 01. 2009), pri€om sud pri vypocte pravneho
Ukonu vychadzal z hodnoty pravneho ukonu podla § 13 ods.3 vyhlasky ¢€.655/2004 Z. z. (2.150,-Sk +



1/3 2 1.465,-Sk = 2.638,33 Sk : 2 = 1.319,17 Sk = 43,79 eura) s tym, Ze k tymto ukonom pravnej sluzby
nalezal rezijny pausal v sume 6,30 eura (190,- Sk) a 6,95 eura. Sud zaroven s poukazom na ustanovenie
§ 148 ods. 1 OSP, podla ktorého Stat ma podla vysledkov konania proti U€¢astnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil, ulozil nelispeSnym Zalovanym zaplatit' trovy Statu celkom v sume 665,21 eura,
ktoré predstavovali ndklady na vypracovanie znaleckého posudku MUDr. ViSiiovského v sume 569,94
eura, naklady spojené s vypocutim znalca MUDr. Visfiovského na pojednavani dria 02. 08. 2013 v sume
88,79 eura, svedo¢né v sume 6,48 eura vyplatené svedkyni U. P. na pojednavani dfia 28. 01. 2011.
Konajuci sud tiez ulozil Zalobkyni povinnost' zaplatit' sudny poplatok za Zzalobu v sume 199 eur (99,50
eura + 99,50 eura), ktora sa tykala ur€enia, Ze nehnutelnost zapisana v katastri nehnutelnosti Spravy
katastra Nové Zamky na liste vlastnictva ¢. XXX k. U. H. ako rodinny dom sup. €. XXX nachadzajuci sa
na parcele registra ,C* €. 855/113 bol v celosti v €ase smrti nebohej P. M., rod. B., nar. XX. XX. XXXX,
zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy bytom H. &. XXX v jej vyluénom vlastnictve a patri do dedi¢stva po
nej a uréenia, Ze nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti, Spravy katastra Nové Zamky
na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. H. ako parcela registra ,C* &. 1830 orna péda o vymere 10050 m2 a
parcela registra ,,C* €. 2215 orna pd6da o vymere 10000 m2 boli v celosti v ase smrti nebohej P. M., rod.
B., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy bytom H. & XXXv jej vylu¢nom vlastnictve
a patria do dedigstva po nej, kedZe Zalobkyfa sudny poplatok za uplatnenie tychto narokov nezaplatila.

2. Opravnym uznesenim zo dia 17. augusta 2016 €. k. 6C/224/2008-945 sud prvej inStancie doplnil v
zahlavi rozsudku meno a priezvisko sudcu rozhodujiceho vo veci. Dal$im opravnym uznesenim zo dia
13. 09. 2016 &. k. 6C/224/2008-947 sud prvej inStancie opravil v zahlavi rozsudku nespravne uvedené
obchodné meno pravnej zastupkyne zalobkyne.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v zdkonom stanovenej lehote odvolanim Zalované v 1.
a 2. rade, domahajic sa nim zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie a zamietnutia podanej Zaloby,
resp. v pripade potvrdenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie pripustenia moznosti podania
dovolania. Vytkli sudu prvej indtancie, Ze vec nespravne pravne posudil, rozhodol pred€asne, nevyhovel
ich nadvrhu na vykonanie dokazovania nariadenim kontrolného znaleckého posudku. Poukazali na to,
Ze v konani boli predlozené dva znalecké posudky s réznymi, opalnymi zavermi, ktoré opacné zavery
neodstranilo ani vypo&utie znalcov. Dalej uviedli, Ze od zadiatku namietali nedostatok aktivnej legitimacie
Zalobkyne na domahanie sa neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia 23. 01. 2008 v konani V539/08,
ktorej zalobkyha nebola ugastni¢kou. Zalobkyha nepreukazala, ani slovne neodévodnila dévody jej
aktivnej legitimacie v konani. Rovnako sa sud s touto ich namietkou nevysporiadal. V suvislosti s
hmotnou legitimaciou poukéazali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/192/2004 a KS v PreSove sp.
zn. 17Co/58/2012. Zalobkynu zataZuje ddkazné bremeno preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu
alebo prava v €ase rozhodovania sudu ma naliechavy pravny zaujem. Aj pri naliehavom pravnom
zaujme ho treba rozliSovat podla predmetu sporu, nakolko ide o rozhodnutie v troch veciach. Od
pociatku namietali, Ze Zalobkyfa nepreukazala naliehavy pravny zaujem, pri€¢om sud sa nevysporiadal
ani s touto namietkou. Zalobkyna nepreukazala, e by pri$lo k nadobudnutiu vlastnickeho prava
vydrzanim v zmysle § 134 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ked musia byt spinené vSetky predpoklady
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, ak chyba &o i len jeden predpoklad, nejde o nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobkyni sice P. M. prileZitostne umoznila uzivat &ast zahrady, ale
vyluéne iSlo iba o uzivanie, nebola to opravnena drzba v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika.
Zalobkyfa nevstupila do ich drzby a GzZitku po prevode, naopak, prevadzany pozemok v konani RI
1880/92 EKN parc. &. 855/15 prenajala Polnohospodarskemu druzstvu Rubani, pri€om sama uviedla, Ze
verila identifikacii parciel, Ze ich uziva druzstvo. Pre€o by prenajimala dvor, zahradu, na ktoru druzstvo
nikdy nevstapilo. Ich drzba nie je nepretrzitd. Od roku 2010 Zalobkyha na pozemky ani nevstupila.
Zalobkyna nie je dobromyselna v nadobudnuti vlastnickeho prava k pozemkom vedenym pre k. u
H. na LV & XXX CKN parc. & 855/113, 855/114, 855/145. P. M. v spravnom konani X 295/2006 sa
jednoznaéne vyjadrila, Ze tieto pozemky nikdy nepodarovala dcére U. F.. V zmysle Darovacej zmluvy
R-1-1880/92 nie je mozné tvrdit, Ze jej predmetom boli vlastne parcely reg. CKN &. 855/113, 855/114
a 855/145, zapisané v tom Case na LV €. XXX vo vlastnictve P. M.. V predmetnej darovacej zmluve
je jednoznacné, aj v jazykovom prejave uvedené, Ze sa prevadza polhohospodarska pdda v uZzivani
druzstva. Toto presvedCenie dokazuju aj nasledné pravne ukony Zalobkyne, ked tento predmet darovacej
zmluvy prenajala druzstvu. Nie je mozné uverit, Ze by prenajala zastavanu plochu a nadvorie, na
ktorom stoji dom s. &. XXX a prifahli zahradu, ktoré pozemky druZstvo nikdy neuzivalo. P. M. nikdy
vymerom o pridele do vlastnictva nenadobudla parcelu 855/15. V roku 1992 bola EKN parc. &. 855/15
pre k. 0. H. uvedena v pridelove;j listine vydanej ObU Nové Zamky. Zakres parcely &. 855/15 sa



nachadza v mape jednotnej evidencie pddy, pricom v3ak v tejto mape je uvedena parcela zakreslena
mimo zastavaného Uzemia obce - v mieste dneSnej parcely registra CKN €. 855/45, do ktorej je
zlu€ena. V zmysle tejto mapy bola i v roku 1992 vyhotovena identifikacia parcely €. 855/15, ktora
bola podkladom k spisaniu Darovacej zmluvy R-1-1880/92, v ktorej bolo na zaklade identifikacie parciel
uvedené, Ze sa jedna o ,zdruzeny pozemok*- zacleneny v parcele €. 855/45 v uzivani PD Ruban. Na
zaklade darovacej zmluvy bola teda predmetna nehnutefnost zapisana do LV &. XXX ako ,zdruZeny
pozemok*- parcela registra EKN €. 855/15 v prospech obdarovanej U. F. v celosti. Darovacia zmluva R-
1-1880/92 nemala byt do operatu katastra zapisana, ale mala byt z dovodu nesuladu s platnymi adajmi
operatu katastra vratena vyhotovitelovi. Z dévodu nespravnej identifikacie v8ak pri zapise uvedenej
zmluvy do katastra nemala sprava katastra vedomost o tom, Ze sa jedna o pdvodnu nehnutelnost,
ktora je uz vysporiadana v registri CKN v listoch vlastnictva a tuto vedomost’ pravdepodobne nemali
ani ucastni¢ky darovacej zmluvy pri jej spisovani. lde o absolutne neplatny pravny ukon, na ktoru
skutonost od zagiatku poukazovali. Zalobkyria na jeho zéklade nemohla nadobudnut vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam. V tejto suvislosti poukézali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/208/2010. Dalej
uviedli, ze Zalobkyria celé dokazovanie smerovala k preukazaniu, Ze P. M. nebola spbsobila k pravnym
ukonom, priCom nevysvetlila, pre€o nepredloZila navrh na zbavenie jej spdsobilosti. V konani v3ak
bolo preukazané, Zze P. M. nikdy nebola zbavena svojpravnosti a zo znaleckého posudku v konani
CVS:ORP-158/OEK-NZ-2009 vyplyva, Ze v dostupnej zdravotnej dokumentécii menovanej nie je Ziadny
zdznam o prejavoch demencie, stareckého zhlupnutia, pripadnych poruch spravania vyplyvajucich z
uvedenej choroby, okrem zdznamu obvodného lekara z juna a novembra 2006 o jej dezorientacii.
Nasledne nie su v zdravotnej dokumentacii Ziadne ambulantné zdznamy o poruchach psychiky v
ramci demencie. Teda, v inkriminovanom obdobi je absencia zdznamov v zdravotnej dokumentacii,
Ze by trpela vyznamnejSimi psychickymi poruchami vyplyvajuci z demencie. So znaleckym posudkom
€. 134/2012 vyhotovenym pre uc€ely tohto konania nesuhlasia, pretoZze znalec neposudil zdravotny
stav P. M. objektivne, nie je vypracovany na odbornej urovni, pri¢om ani vypocutim znalca neboli
odstranené spochybrované skuto€nosti. Potvrdil, Ze zo spisu vybral iba tie dokazy, ktoré sved€ali pre
zavery vyslovené v posudku, neuviedol pritom Udaje z vypovedi svedkov, ktori bezprostredne prichadzali
do styku v obdobi vyhotovenia a podpisania darovacej zmluvy s P. M., ktoré preukazali, Ze bola
schopna svojpravne konat. Znalec vébec neuvadza, Ze v zdravotnej dokumentacii sa nenachadza ani
jeden vysledok odbornych neurologickych vySetreni, gerontopsychiatrickych vysetreni, logopedickych
vySetreni. Vzhladom na rozdiely zaverov dvoch znaleckych posudkov navrhli pre uéely tohto konania
znalecké dokazovanie, ktorému sud nevyhovel. Uviedli, Ze treba posudzovat aj skutoénost, &i napriklad
konajuca osoba, ak by aj boli u nej prejavy dusevnej poruchy, v tomto konkrétnom pripade nemala
jasny okamih. Na zaklade vykonaného dokazovania maju za to, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobkyna
neuniesla dékazné bremeno na preukazanie aktivnej legitimacie v spore, naliehavého pravneho zaujmu,
nie su splnené vsetky predpoklady na ziskanie vlastnickeho prava vydrzanim. Poukazali na ustanovenie
§ 35 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého prejav véle sa méze urobit’ vyslovne alebo inym
spbsobom nevzbudzujiucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit. Zaverom uviedli, Ze maju za
to, Ze z hfadiska rozhodovania o trovach konania su tu dévody hodné osobitného zretela, ked ide o spor
medzi sestrami, su poberatelkami starobného déchodku, ked okrem rodinného domu, v ktorom byvaju, v
ich vlastnictve st iba nehnutelnosti, ktorych vlastnicke pravo je napadnuté v tomto konani. Dalej uviedl,
Ze sud priznal Zalobkyni nahradu za sudny poplatok, ktory nebol zaplateny, ako aj nepreukazané dalSie
porady s klientom vo velkom pocte.

4. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch, ktorymi bolo rozhodnuté o nahrade trov konania
napadla odvolanim Zalobkyria, namietajuc nespravnu aplikaciu pravneho predpisu - zakona 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ked sud jej z ukonov pravnej pomoci a k nim sa vztahujucim pausalnym
nahradam priznal narok na DPH iba od €asu, odkedy sa JUDr. Ema Zacharova, advokat s. r. o. stala
platcom DPH, teda od 01. 08. 2015. V obc&ianskom sudnom konani sud nepriznava trovy konania
advokatovi, ale priznava nahradu trov konania u¢astnikovi sidneho sporu, ktory mal vo veci Uspech - t.
j- osobe, ktoru advokat zastupoval. Podla § 19 ods. 2 zakona &. 222/2004 z. z. o DPH dariova povinnost
vznika diom dodania sluzby. V praxi je ustalené, Ze podla dohody pravne sluzby advokata su klientovi
poskytnuté diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sudu, t.j. tymto dfiom vznika advokatovi dariova
povinnost, pri¢om zakladom dane je podfa § 22 ods. 1, 2 zakona o DPH sucet trov pravneho zastupenia
a zmluvnej odmeny, pripadne dalSich vydavkov. Nie je podstatné, kedy sa advokat stal platcom DPH,
podstatné je, Ze ku diu uplatnenia naroku na nahradu bol platcom DPH a advokat ma zakonnu povinnost
vyuctovat’ trovy konania od prevzatia veci do ich vy€islovania a k takto vyc&islenym trovam konania
pripocitat DPH. Tuto zdkonnu povinnost’ advokat neméze nesplnit. Advokatom zastupovany klient ma



narok na nahradu takto vzniknutych trov konania, a teda aj DPH. Sud prvej inStancie jej tak mal priznat
trovy pravneho zastupenia v sume 6.259,92 eura, kde ¢ast' 5.216,60 eura je hodnota bez DPH + 1.043,32
eura je 20% DPH. Sud jej mal taktiez priznat trovy konania o nariadenie predbezného opatrenia v sume
154 eur, kde Cast 33 eur je zaplateny sudny poplatok, suma 121 eur su pravne sluzby, kde 100,83 eur
je hodnota bez DPH a 20,17 eura je 20% DPH. Z uvedenych dévodov navrhla rozhodnutie sudu prve;j
indtancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa nahrady trov konania zmenit.

5. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedla, Ze v suvislosti so znaleckym
dokazovanim, pokial ide o znalecky posudok MUDr. Stefaka a MUDr. Katonovej v trestnom konani, je
zasadny rozdiel medzi vnimanim a rozumenim a MUDr. Katonova na pojednavani dna 23. 09. 2013
jednoznaéne uviedla, Ze ona s MUDr. Stefakom posudzovali iba vnimanie a uviedla, Ze vnimanie
je chapanie vonkajSich podnetov. Tiez uviedla, Ze rozumenie je chapanie vonkajSich podnetov a ich
logickost. Teda posudok MUDr. Katonovej a MUDr. Stefaka nie je dokazom o tom, Ze by ich matka
bola schopna ukon vykonat. Medzi posudkami nie je rozpor, pretoZe kazdy posudzoval nie€o iné. Teda
pri posudzovani vetkych dokazov vo vzajomnej suvislosti sud spravne tieto vyhodnotil a vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania nebolo namieste. Napokon, uz konstatoval Krajsky sud v Nitre
v konani 8Co/40/2014, ze P. M., vzhladom na jej zdravotny stav, nebola spdsobild pravne ukony
(listina o vydedeni a zavet) ulinit. K Zalovanym namietanym nedostatoénym podkladom v zdravotne;j
dokumentacii svedCiacich o demencii ich matky poukazala na doloZzené lekarske spravy. K Zalovanym
namietanému nedostatku jej aktivnej vecnej legitimacie uviedla, Ze jej aktivna legitimacia je dana a
vyplyva jednak z toho, Ze matka jej darovala aj to, €o nasledne darovala Zalovanym, a teda musela sa
domahat neplatnosti darovacej zmluvy voci vSetkym jej u€astnikom, a jednak z toho, Ze bola dcérou a
vedela, Ze ich matka nemohla uz Ziadny platny pravny ukon urobit’ v ¢ase, kedy darovala Zalovanym
svoj majetok. Splnomocnenie, ktoré udelila ich matka dr. Kontrovej na zastupovanie v tomto konani,
bolo neplatné, ¢o si mohol riesit sid ako predbeznu otazku. Kedze vS§ak matka po&as sudneho konania
zomrela, dévod toto riesit, odpadol. K nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni
uviedla, Ze zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti vie docielit’ iba rozhodnutim sudu, priCom v Zalobe
popisala okolnosti, ktoré jednoznaéne preukazuiju jej naliehavy pravny zaujem. Dalej uviedla, Ze v Zalobe
podrobne uviedla a listinami doloZila, ako pri8lo k situacii, Ze aj ona, aj jej matka mali zapisané vo
vlastnictve pozemky, ktoré jej matka darovala druhou darovacou zmluvou zo dia 14. 10. 1992. Mysli,
Ze dostatocne podrobne a zrozumitelne v8etko objasnila vratane toho, Ze sud ju poudil, Ze jedinou
cestou napravy je zaloba. Urenim jej vlastnictva k parceldm vedenym na LV &. XXX sa odstrani dvojity
zapis, pretoZze na LV XXXX na jednej strane a LV ¢. XXX a XXX na druhej strane, tu uvedené pozemky
su totozné. Tvrdenia Zalovanych, Zze prazdny pozemok prenajala, su nepravdivé a Zalované umyselne
klamu. Tento pozemok sa nachadza v dedine, v zastavanej Casti, vedla neho je jej domova nehnutelnost,
Ziadne druZstvo si tento pozemok realne neprenajalo. Vlastnictvo nadobudla vydrzanim, pri¢om lehota
vydrzania jej za€ala plynat 14.10. 1992 a uplynula 15. 10. 2002. To, Ze ju sestry od roku 2010 na
pozemok nevpustia, neznamena, Ze nie je vlastnickou, je nimiiba obmedzovana v pravach vlastnika. Nie
je pravdou, Ze by sa ich matka vyjadrila v konani X295/2006, Ze jej nikdy nedarovala sporné pozemky.
Pokial ide o trvalé namietanie zakresu Zzalovanymi, poukazala na jednoznacné podania spravy katastra
a doloZené mapy, ako i dalej poukazala na fiou podrobne popisanu genézu vlastnictva v podani zo
dna 28. 11. 2004. Dalej uviedla, Ze skutoénost, Ze ich matka nebola zbavena svojpravnosti, este nie
je dékazom jej spbsobilosti. Ide o pravne nevyznamné tvrdenie pre tento spor. Pokial Zalované stale
poukazuju na dostupnu zdravotni dokumentaciu, dala sudu do pozornosti, Zze MUDr. Blaha potvrdil,
Ze zdravotna dokumentacia ich matky sa nachadza po navrate z W. u Dr. Kontrovej. Ide o postup v
rozpore s predpismi o vedeni zdravotnej dokumentéacie a Dr. Kontrova nemala Ziadne zakonné pravo s
dokumentaciou nakladat. Poukézala na v spise zaloZzenu spravu z 20. 11. 2006 NsP Nové Zamky, z ktorej
vyplyva, Ze pacientka je pri vedomi, komunikuje obmedzene, dominuje senilna demencia, objektivny
nélez verbalny kontakt s fiou je nemozny. Teda nie je pravda, Ze demencia bola spatne urlovana.
Z dokazovania je preukdzané, Zze u ich matky sa jednalo o suvisly dementny stav, ktory Zalované a
ich pravna zastupkyha zneuzili. Ani to nie je pravda, Ze svedkovia bezprostredne prichadzajuci do
styku s matkou potvrdili, Ze spOsobila bola. K rozhodovaniu o trovach konania uviedla, Ze vsetky tri
su poberatelkami starobného déchodku, a zial to, ze sa zalované nechceli dohodnut, to, ze neustale
navrhovali nové dokazovanie spdsobilo, Ze spor trva doposial 8 rokov. Zalované svojim konanim zavinili
toto konanie a na ich strane nie su Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by jej nemali
nahradit’ trovy konania a naklady pravneho zastupenia. Napokon, Zalované ani Ziadny dévod hodny
osobitného zretela v odvolani neuviedli. Vek, pribuzensky pomer a majetnost, nie si dévodom hodnym
osobitného zretela, prifom ona naviac preukazala, Ze sa so Zzalovanymi pokuSala dohodnut. Zaverom



uviedla, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci obsiahle dokazovanie, vec spravne pravne posudil, a
preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil, s
tym, Ze nevidi dbévod pre to, aby sud umoznil podanie dovolania.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanych
Vo veci samej a Zalobkyne vo vyrokoch o trovach konania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym urcil darovaciu zmluvu uzatvorenu dfia 23.
01. 2008 za neplatnu a vo vyrokoch, ktorymi ur€il, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. P. M.,
rod. B., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom H. &. XXX je potrebné podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit a vo zvySnych vyrokoch je potrebné rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vec vratit v rozsahu zruSenia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne, doru¢ena sudu prvej inStancie dia 06. 10. 2008, ktorou sa
Zalobkyha, po pripusteni zmeny petitu Zaloby a po ustaleni okruhu Zalovanych v désledku smrti pdvodnej
Zalovanej v 1. rade P. M. (matky stran sporu) domahala voc¢i Zalovanym v 1. a 2. rade (sestry Zalobkyne)
ur€enia, Zze darovacia zmluva uzatvorend dfia 23. 01. 2008, na zaklade ktorej Sprava katastra Nové
Zamky povolila vklad vlastnickeho prava dfia 21. 07. 2008 pod €. V 539/08, ktorou darkyha P. M., rod.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. & XXX darovala obdarovanym P. M., rod. M., nar. XX. XX. XXXX trvale
bytom H. €. XXX a O. F,, rod. M., nar. XX. XX. XXXX trvale bytom W. €. XXX nehnutelnosti, ktoré boli
zapisané v katastri nehnutelnosti, Spravy katastra Nové Zamky v katastralnom Gzemi H. na LV &. XXX
ako parcela registra ,,C* €. 855/113 zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcela registra ,,C“ €.
parcely 855/114 zahrady o vymere 294 m2 a parcela registra ,C* €. 855/145 zahrady o vymere 220 m2 a
rodinny dom, sup. &. XXX na parcele registra ,C* &. 855/113, kazdej v 1 k celku a nehnutelnosti zapisané
v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Nové Zamky zapisané na LV €. XXX ako parcela registra ,E*
€. 819/4 orna pdda o vymere 10150 m2 v pomere 4/12 k celku, parcela registra ,E“ &. 851/101 orna
pbda o vymere 20000 m2 v pomere 4/12 k celku, parcela registra ,E“ &. 1146/6 orna p6da o vymere
30000 m2 v pomere 4/12 k celku, ktoré boli darované v celosti P. M., je neplatna. Dalej sa doméahala
ur€enia, Ze nehnutelnost zapisana v katastri nehnutefnosti Okresného dradu Nové Zamky, katastralny
odbor na liste viastnictva €. XXX k. 0. H. ako rodinny dom sup. €. XXX nach&dzajuci sa na parcele
registra ,C“ €. 855/113 bol v celosti v €ase smrti nebohej P. M., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej
XX. XX. XXXX, naposledy bytom H. & XXX v jej vyluénom vlastnictve a tento patri do dedicstva po
nej. Taktiez Ziadala urcit, Ze nehnutelnosti, ktoré su zapisané v Katastri nehnutefnosti Okresného uradu
Nové Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX, k. U. H. ako parcela registra ,C* €. 1830 orn&
pdda o vymere 10050 m2 a parcela registra ,C* €. 2215 orna pdda o vymere 10000 m2 boli v celosti v
Case smrtinebohej P. M., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy bytom H. & XXX
v jej vyluénom vlastnictve a patria do dedi€stva po nej. V poradi Stvrtym vyrokom rozhodnutia Ziadala
urcit, Ze je v celosti vlastnikou nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu Nové Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX k. 0. H. ako parcela registra ,C“ &.
855/113 zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcela registra ,C* €. 855/114 zahrady o vymere
294 m2 a parcela registra ,C*“ €. 855/145 zahrady o vymere 220 m2.

Zalobkyfa podanu Zalobu odévodnila tym, Ze matka Zalobkyne (pdvodne Zalovana v 1. rade) jej darovala
nehnutelnosti, ktoré nadobudla pridelovou listinou v roku 1948 a ktoré sa nachadzaju v k. U H., PK
parcelu €. 855/15 vo vymere 2158 m2 v celosti, a to na dvakrat: 1. najprv jej darovala darovacou zmluvou
zo dfia 16. 06. 1978, registrovanou Statnym notarstvom Nové Zamky pod Rl 478/78 polovicu, na &o
jej bol zalozeny LV €. XXX, podfa ktorého sa stala vlastni¢kou parc. &. 855/153 zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 506 m2, parcely €. 855/154 zahrady vo vymere 294 m2, parcely €. 855/155 zahrady
vo vymere 220 m2, 2. potom jej darovacou zmluvou zo diia 14. 10. 1992 spisanou formou notarskej
zapisnice N 616/92, Nz 582/92 darovala uvedenu parcelu v celosti, na o jej bol zaloZzeny LV &. XXX,
podfa ktorého sa stala vlastni¢kou parcely €. 855/15 zastavané plochy vo vymere 2158 m2. Chybnym
zapisom v katastri nehnutelnosti sa stalo, ze mala zapisané zle vlastnictvo- €iasto¢ne duplicitné. Sprava
katastra Nové Zamky rozhodnutim €. X-295/2006-2 zo dfia 21. 01. 2006 zrusila LV ¢. XXX v celom
rozsahu, a tak sa stalo, Ze darovacia zmluva, ktorou jej matka darovala druhu polovicu, nie je premietnuta
v Udajoch katastra. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie, Katastralny urad v Nitre v8ak rozhodnutim
€. Xo/1/2007-3/Br z 13. 02. 2007 jej odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Nové
Zamky. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobu na Krajsky sud v Nitre, ktory rozsudkom zodria  30. 10.



2007 sp. zn. 30S/33/2007 zrusil rozhodnutie Katastralneho uradu v Nitre a rozhodnutie Spravy katastra
Nové Zamky). Zalobkyna dalej v Zalobe uviedla, Ze platnost ani jednej zo zmliv nebola doposial ich
ucastnikmi spochybriovana. Obe darovacie zmluvy boli zaregistrované, z oboch je zrejmé, Ze vychadzali
z udajov geodézie. Od roku 1992 bola v uzivani dobromysefna a nepochybovala o svojom vlastnictve.
Je preto presved&ena, Ze vlastnictvo nadobudla bud uvedenymi zmluvami, alebo vydrZzanim. Jej matka
darovala nehnutelnosti - sporné pozemky jej sestram (Zalovanym) darovacou listinou z 23. 01. 2008 V
539/2008. Matka v januari 2008 nebola spdsobila vykonat’ uvedeny ukon, a navyse, konala v rozpore s
ich dohodou a s tym, Ze jej pozemky darovala. Je presved€ena, ze matka nevedela, ¢o robi a Zalované
len zneuzili jej starobu, neschopnost vnimat ukony a neschopnost sa rozhodovat. Matka do maja 2006
byvala s fiou. Vtedy ju vzala k sebe sestra, uz v tom ¢ase mala matka vazne zdravotné problémy a
sestra ju vzala proti jej vOli, ako i proti voli matky. K matke jej zakazala pristup. Dovodila, Ze ma zaujem
na ur€eni neplatnosti darovacej zmluvy, pretoZze pozemky vlastni na zaklade darovacich zmliv a jej
matka bola dlhodobo neschopna rozpoznat' ukony, ktoré sa vykonavali. Je presved€end, Ze bola véla
jej matky a aj jej véla, aby bola v celosti vlastni¢kou parcely PK &. 855/15 o vymere 2158 m2, dnes
vedenej ako parc. €. 855/153 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 506 m2, &. 855/154 zahrady vo
vymere 294 m2, &. 855/155 zahrady vo vymere 220 m2, €. 855/113 zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 506 m2, &. 855/114 zahrady vo vymere 294 m2, &. 855/145 zahrady vo vymere 220 m2. Dvojité
vlastnictvo zistila az vtedy, ked jej syn chcel zacat' stavat, a tak poZiadala spravu katastra o napravu.
Spravne organy nezakonnym spdsobom zasiahli do jej vlastnictva a taktieZz do vlastnickeho prava jej
matky, ¢im bola, okrem iného, porusena Ustavna zasada ochrany vlastnickeho prava. Dévodom celého
sporu je podla Zalobkyne nezakonny a neodborny postup prislusnych organov Statnej spravy. Pokial
by duplicitné vedenie vlastnickych vztahov napravil spravny organ v duchu uzatvorenych darovacich
zmlav, bola by naplnena litera zdkona a véla u¢astni€¢ok darovacich zmluv.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Poénuc od 01.07.2016 nadobudol G&innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

14. Odvolaci sud po prejednani veci, v rozsahu a z dévodov podaného odvolania Zalovanych vo vztahu
k veci samej dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud urcil darovaciu
zmluvu uzatvorenu dha 23. 01. 2008 za neplatnu a vo vyrokoch, ktorymi ur€il, Ze nehnutefnosti patria
do dedigstva po neb. P. M., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom H. &.
XXX je vecne spravne, ked sud prvej inStancie v tejto Casti spravne zistil skutkovy stav a vec aj po
pravnej stranke spravne posudil, preto v tejto €asti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. KedZe z obsahu podanej Zaloby (vratane jej zmien) je nesporné, Ze Zalobkyna podala Zalobu
ur€ovaciu, v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP ucinného do 30. 06. 2016 (teraz ustanovenie § 137
pism. c/ CSP), primarnym z hfadiska posudenia jej dovodnosti bolo skimanie naliehavého pravneho
zaujmu zalobkyne na pozadovanom urceni.



16. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je tak zakladnym procesnym predpokladom
kazdej tzv. ur€ovacej Zaloby, bez jeho existencie je vylu¢ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne.
Teda, sud musi mat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni v kazdom $tadiu
konania preukdzanu. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skutocnosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to,
aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavy pravny zdujem sa viaZze na konkrétny
uréovaci petit (to, coho sa Zalobca v konani doméaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s
danym urCovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v
jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada
teda posudenie, &i podana urCovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a i
snad spornost’ neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat
iné konanie. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom ur&eni treba skiumat’ predovsetkym so
zretelom na ciel sledovany podanou Zalobou a kone&ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca
neosvedcCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady
dévod pre zamietnutie Zaloby.

17. Urlovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najméd vtedy, ak vyrieSenie ur€itej otazky
neznamena uplné rieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
poZadované urCenie ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny
vztah alebo pravo. Ten je v takom pripade dany na samotnom ur€eni prava. Urenie neplatnosti zmluvy
totiz nemusi vzdy znamenat, Ze u€astnik je nositefom prava, ktoré mu malo v désledku zmluvy zaniknat
alebo, Ze nie je nositelom prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut, pretoZze pravo mu mohlo vzniknat
na zaklade inej pravnej skuto€nosti, pripadne ho mohol nadobudnut’ inym spésobom. Ak sud rozhodne
o tom, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti je neplatnd, tymto deklaratérnym sddnym rozhodnutim
sa teda spravidla nerieSia vSetky otazky sporu, predovSetkym s kone€nou platnostou otazka, komu
nehnutelnost patri. Teda, pokial pravna otazka (platnost zmluvy), o ktorej ma byt rozhodnuté, méa povahu
predbezZnej otazky k existencii prava alebo pravneho vztahu (vlastnictvo), nie je dany naliehavy pravny
zaujem na urceni tejto predbezZnej otazky, ak mozno Zalovat priamo o uréenie existencie prava alebo
pravneho vztahu.

18. Na druhej strane je potrebné uviest aj to, Ze naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni je
dany aj vtedy, ak sa fiou vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah acastnikov sporu a tym sa predide
pripadnym dalSim Zalobam na plnenie, ked urovacia Zaloba u&innejSie nez iné pravne prostriedky,
vystihuje obsah a povahu rie§eného pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem je tak dany aj vtedy, ked
uréenie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo (pripadne nepriaznivo)
ovplyvni pravne postavenie Zalobcu voci Zalovanému. Toto priaznivé ovplyvnenie mdze spocivat napr.
v zaloZeni moznosti uplatnenia vlastného (zo zakona, pripadne zo zavazkového vztahu) vynutitelného
prava k predmetu ur€enia.

19. Pokial Zalované v 1. a 2. rade v podanom odvolani namietali neexistenciu naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na fiou pozadovanom uréeni, s takymto nazorom odvolateliek sa odvolaci sud
nestotoZfiuje a ma za to, Ze sud prvej inStancie ustalil spravny pravny zaver o existencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na fiou poZzadovanom ur&eni.

20. V kontexte s vySSie konstatovanym je namieste uviest, Ze naliehavy pravny zaujem je potrebné
vyhodnotit vo vztahu k jednotlivym Zalobkyfiou poZzadovanym ur€ovacim petitom Zaloby, a to tak
jednotlivo, ked' naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urovaci petit (to, Coho sa Zalobca v
konani domaha), ako i vo vzajomnom kontexte, ked naliehavy pravny zaujem zalobcu na poZzadovanom
ur€eni treba skumat’ so zretefom na ciel sledovany podanou Zalobou a kone¢ny zmysel navrhovaného
rozhodnutia.

21. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia na totoZnom pravnom zaklade sucasne domahala urCenia
neplatnosti darovacej zmluvy zo diia 23. 01. 2008 o darovani nehnutelnosti poruitelkou P. M. Zalovanym
v 1. a2.rade, akoi ur€enia, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom tejto darovacej zmluvy (s vynimkou
parciel €. 855/113, 855/114 a 855/145 zapisanych na LV &. XXX) patria do dedi¢stva po porucitelke P.
M., zom.  XX. XX. XXXX. V pripade takto formulovanych ur€ovacich petitov je potrebné konstatovat,
Ze vo vztahu k ureniu, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, méa uréovaci petit o neplatnosti darovacej



zmluvy povahu predbeZnej otazky, o ma za nasledok tu skutoénost, Ze v kontexte takto formulovanych
petitov Zaloby, na uréeni neplatnosti darovacej zmluvy by Zalobkyna nemala naliehavy pravny zaujem.
Predmetom darovacej zmluvy, ktorej neplatnosti sa Zalobkyfha domaha, boli i nehnutelnosti parc. &.
855/113, 855/114 a 855/145 zapisané na LV €. XXX pre k. U. H., vo vztahu ku ktorym sa sucasne
Zalobkyha domahala i urCenia, Ze tieto nehnutelnosti tvoria v celosti jej vyluéné vlastnictvo. Zatial ¢o
neplatnosti darovacej zmluvy sa Zalobkyna domahala z dévodov, Ze darkyha P. M. v &ase jej uzavretia
nebola k tomuto pravnemu ukonu spdsobila, uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (855/113,
855/114, 855/145) sa Zalobkynia domahala z dévodu ich darovania P. M. na zaklade darovacej zmluvy
z 14. 10. 1992 spisanej vo forme notarskej zapisnice N616/92, Nz 582/92. Teda, i napriek tomu, Ze
vo vztahu k tymto nehnutelnostiam sa Zalobkyfia domaha jednak vyslovenia neplatnosti darovacej
zmluvy zo dfia 23. 01. 2008, ako i ur€enia, Ze nehnutelnosti su v jej vyluénom vlastnictve, takto
popri sebe stojace urCovacie petity Zaloby vychadzaju z odliSnych pravnych dévodov a nie je mozné
konstatovat, Ze urCovaci petit o neplatnosti zmluvy mal k otazke ur€enia vlastnickeho prava Zalobkyne
povahu predbeznej otazky. Podla nazoru odvolacieho sudu, uréenie neplatnosti darovacej zmluvy,
ktorej predmetom boli aj parc. &. 855/113, 855/114 a 855/145 ma pre zalobkyriu vyznam z hladiska jej
pravneho postavenia, napriek tomu, Ze sa samostatnym vyrokom domaha ur€enia vlastnickeho prava
k tymto nehnutefnostiam, ked' i takto formulovany petit Zaloby je spdsobily priaznivo privodit Zalobkyni
zmenu jej pravneho postavenia v tom zmysle, Ze jej zaloZi mozZnost uplatnenia vlastného, zo zakona
vynutitelného prava k predmetu ur€enia, a to ako dedi¢ke porugitelky P. M., pdvodnej vlastnic¢ky spornych
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym bola vyslovena darovacia zmluva za neplatnu.

22. S ohfadom na uvedené odévodnenie je potom potrebné konstatovat, Ze Zalobkyria ma naliehavy
pravny zaujem na fou pozadovanom ur&eni, tak ako spravne ustalil sud prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti.

23. Rovnako nie je mozné suhlasit’ s dalSou odvolacou namietkou Zzalovanych v 1. a 2. rade v tom, Ze
Zalobkyfia nie je aktivne vecne legitimovanou stranou sporu v Zalobe o uréenie neplatnosti darovacej
zmluvy, kedZe nebola ucastni¢kou tohto pravneho ukonu. K uvedenému odvolaci sud udava, Ze aktivne
legitimovanym v Zalobe na urCenie méze byt aj subjekt, ktory nie je u€astnikom pravneho ukonu, ak
sa zalovany pravny vztah tyka priamo jeho pravnej sféry, ¢o je aj v danom pripade, ked pravna sféra
Zalobkyne ako dedi¢ky po porucitelke - darkyni P. M. je tymto pravnym ukonom nesporne dotknuta.
Zalobkyna tak je aktivne legitimovanou stranou sporu i vo vztahu k tomuto uréovaciemu petitu Zaloby.

24. Vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci z
hladiska nespravneho vyhodnoteniu konania darkyne P. M., a to konania v duSevnej poruche, ktoré ju
robi k ukonu neschopnou, a v tejto suvislosti k namietanému znaleckému dokazovaniu a nevykonaniu
kontrolného znaleckého dokazovania, odvolaci sud udava, Ze rovnako ako sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze vysledky vykonaného dokazovania poskytli spolahlivy podklad pre ustalenie spravneho
pravneho zaveru o tom, Ze P. M. v Case uzavretia darovacej zmluvy dha 22. 01. 2008 trpela
duSevnou chorobou, ktora ju robila na tento Ukon neschopnou. Na uvedenou zavere ni€¢ nemeni ani
skuto€nost, na ktoru zalované poukazovali tak v priebehu konania, ako i v podanom odvolani, a sice, ze
P. M. nikdy nebola zbavena spdsobilosti na pravne Ukony, pretoze pre ustalenie zaveru o tom, Ze osoba
konala v duSevnej poruche, ktora ju robila na dany ukon neschopnou sa nevyzaduje sudne rozhodnutie
0 obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony, ale bezpeéné preukazanie takéhoto pravne
kvalifikovaného konania konajucej osoby.

25. Kuvedenému odvolaci sud udava, Ze sud pri vykonavani dokazovania sa m6ze dostat do situacie,
ked je treba poznanie skuto€nosti, ku ktorych zisteniu su nevyhnutné odborné znalosti a skdsenosti.
Odbornymi znalostami sa tu rozumeju iné znalosti, nez znalosti prava a iné znalosti a skdsenosti, nez
ktoré sudcovi dava vSeobecna skusenost. Aj takyto znalecky dékaz podlieha sudcovskému hodnoteniu
podla § 132 OSP, u¢inného do 30. 06. 2016 (§ 191 CSP ucinny od 01. 07. 2016). Oproti inym dékazom
je tu v8ak pri hodnoteni podstatny rozdiel, pretoZze pri hodnoteni v3Setkych ostatnych dbkazov, okrem
znaleckého, méze sud hodnotit' ich obsah preto, Ze ich obsah je pre siud dany jeho vdeobecnou
skusenostou a znalostou logického myslenia. Pri znaleckom dbkaze hodnoti sud vierohodnost’ osoby
znalca a logickost’ sprav, ktoré sudu podava. Pri inych d6kaznych prostriedkoch hodnoti sud tieto
priamo, bezprostredne, ale zo znaleckého posudku sud hodnoti dokaz len nepriamo tym, Zze skuma, &i
odbvodnenie posudku je v sulade so vSeobecnymi skiusenostami a poznatkami a ¢€i jeho odévodnenie
je logické a ¢&i znalec prihliadal na vSetko, €o mu bolo na posudenie predostreté. Nemdze teda hodnotit
obsah znaleckého posudku po stranke jeho spravnosti z hladiska oboru, pre ktory bol znalec ustanoveny,



pretoZze pre takého hodnotenie mu chybaju potrebné a nalezité preukdzané odborné znalosti. Volné
hodnotenie znaleckého dokazu sudom teda mdze spocivat len v tom, &i sa javi znalec v konkrétnom
pripade ako vierohodny a &i jeho odbévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam spravneho
myslenia, a &i znalec vychadzal zo zistenych skuto¢nosti. Ak ma sud v tomto smere nejaké pochybnosti,
odstrani ich tym, Ze znalcovi ulozi, aby vec riadne vysvetlil, alebo ustanovi nového znalca.

26. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, nemal pochybnosti o spravnosti zaverov znalca
z pohladu vysSie opisanych sudom hodnotenych skutonosti, ked je potrebné uviest, Ze nemal Ziadne
pochybnosti o odbornosti a vierohodnosti sidom ustanoveného znalca a ani o tom, Ze odévodnenie
znaleckého posudku nezodpoveda pravidlam spravneho myslenia, a Ze znalec nevychadzal zo
zistenych skutoénosti. Namietka Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze znalecky posudok nie je vypracovany
na odbornej Urovni, nie je z tohto pohladu namieste. Rovnako je potrebné uviest, Ze zavery znalca v
konani potvrdzuju i dalSie skutkové zistenia, a to vypovede svedkov, i ked v tomto smere je namieste
konstatovat' i to, Ze vykonané dokazovanie svedeckymi vypovedami jednoznaény a komplexny obraz o
skuto€nom chovani sa a prejavoch P. M. neposkytuju, kedZe sa v tejto otdzke z hladiska jej redlnych
schopnosti diferencuju. Prave znalecké dokazovanie, ako dékazny prostriedok spbsobily zodpovedat
odbornu otazku z hladiska existencie, resp. neexistencie dusevnej poruchy osoby, ktora spbésobuje
(resp. nespdsobuje) jej neschopnost k pravnym ukonom, je prostriedkom spdsobilym preukazat pravne
vyznamnu skuto€nost a odstranit nedostatok v skutkovych zisteniach. Rovnako sa nemozno stotoZnit
s nazorom odvolateliek o odlidnych, resp. opaénych zaveroch znaleckého dokazovania znalca MUDr.
Visfovského a znalcov MUDr. Katonovej a MUDr. Stefaka. | z obsahu tohto znaleckého posudku
vypracovaného pre ucely trestného konania vyplyva zaver o tom, Ze P. M. trpela duSevnou poruchou -
demenciou stredného az tazkého stupria, jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti su vymiznuté, ako
i schopnost spravne vnimat' a vypovedat, pri€om nevie rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania pre
spolo¢nost a ani svoje konanie ovladat. Rovnako treba uviest, Ze ulohou znaleckého posudku v konani
CVS: ORP-158/0EK-NZ-2009 bolo posudit, & menovana bola pri podpise darovacej zmluvy schopna
spravne vnimat, k omu sudom ustanoveny znalec objasnil rozdiel medzi vnimanim a porozumenim, ked
vhimanie hovori o odraze deja do vedomia Eloveka v zmysle podnetov, priCom schopnost porozumenia
vyZaduje zachovanu schopnost’ abstraktného myslenia, tvorit, analyzovat, syntetizovat, chapat vec v
kontexte s inou, porozumiet jej.

27. K uvedenému odvolaci sud este dopifia, Ze samotna skutoénost, Ze strana sporu nesuhlasi so
zavermi znaleckého posudku, nie je dévodom na to, aby sud v danej veci nariadil znalecké dokazovanie
vo forme vypracovania kontrolného znaleckého posudku, pokial sam nema pochybnosti o spravnosti
znaleckych zaverov. Z prava na spravodlivy sudny proces totiZ pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. V. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, II. US 251/03).

28. S poukazom na vySSie uvedené odévodnenie potom sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil
z hladiska ustalenia zaveru o neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej dfia 23. 01. 2008, ako i ur&eni,
Ze nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor na
liste vlastnictva €. XXX k. U. H. ako rodinny dom sup. €. XXX nachadzajuci sa na parcele registra ,C*
€. 855/113 v celosti a nehnutelnosti, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, k. 0. H. ako parcela registra
,C“ €. 1830 orna péda o vymere 10050 m2 a parcela registra ,C* €. 2215 orna p6da o vymere 10000 m2
boli v celosti v Ease smrti nebohej P. M., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy
bytom H. & XXX jej vyluénom vlastnictve a patria do dedi€stva po nej. Odvolaci sud v tychto vyrokoch
preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne, v zmysle ustanovenia § 387 ods.
1 CSP, potvrdil.

290. Vo vztahu k zvySnym vyrokom napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a v rozsahu
zruSenia vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V désledku podanych odvolani
Zalovanychv 1. a 2. rade, ako i Zalobkyne do vyroku o trovach konania, zruSeniu podlieha vyrok rozsudku
sudu, ktorym urc€il, Ze Zalobkyfia je v celosti vlastniCkou nehnutelnosti, zapisanej na LV &. XXX pre k.
U. H., a to parc. €. 855/113 zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parc. ¢. 855/114 zahrady
0 vymere 294 m2 a parc. ¢. 855/145 zahrady o vymere 220 m2, ako i suvisiace vyroky o nahrade trov
konania, trovach &tatu a vyrok o povinnosti zaplatit sudny poplatok za Zalobu.



30. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

31. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (. US 50/04).

32. Podfa § 157 ods. 2 OSP, ucinny do 30. 06. 2016 v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dGkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

33. Podla § 220 ods. 2 CSP, ucinny od 01. 07. 2016, v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

34. Pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym pravom, ktoré
mu je v civilnom konani priznané za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Odbévodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2
CSP (predtym § 157 ods. 2 OSP), musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyrovnat so vietkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a ich mySlienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozsudku je predovéetkym preukazat spravnost rozsudku;
oddvodnenie musi byt su¢asne preskimatelné.

35. Odvolaci sud po preskumani veci, vo vztahu k vyroku rozhodnutia sudu, ktorym sud prvej inStancie
urcil, Ze Zalobkyha je v celosti vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX pre k. U. H., a to parc.
€. 855/113 zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parc. €. 855/114 zahrady o vymere 294 m2
a parc. €. 855/145 zahrady o vymere 220 m2, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
nezodpovedd poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2
CSP (predtym ustanovenia § 157 ods. 2 OSP).

36. Sud prvej inStancie v tejto €asti rozhodnutia uviedol to, Ze z vykonaného dokazovania mal
zrejmé, Ze P. M. darovala v roku 1978 Zalobkyni z pévodnej parcely &. 855/15 Cast o vymere 1020
m2 (novovytvorené parcely ¢. 855/153, 855/154, 855/155) a nasledne v roku 1992 darovala darovacou
zmluvou Zalobkyni celu pévodnua parcelu €. 855/15. Sud povazoval darovaciu zmluvu, uzatvorenu v
roku 1992, za giastoCne neplatni s poukazom na ustanovenie § 41 Obcianskeho zakonnika, kedZe
predmetom daru bola aj ¢ast parcely 855/15 (855/153, 855/154, 855/155), ktoré uz patrili Zalobkyni na
zaklade darovacej zmluvy z roku 1978. Podla sudu prvej inStancie tak darovacia zmluva z roku 1992
bola platna len v ¢asti, a to v tej, ktora sa tykala parciel €. 855/113, 855/114 a 855/145, a teda na zaklade
tejto darovacej zmluvy z roku 1992 Zalobkyrna nadobudla do svojho vylu€ného vlastnictva novovytvorené
parcely €. 855/113, 855/114, 855/145, vytvorené z pOvodnej parcely €. 855/15. Sud prvej inStancie



teda konstatoval, Ze Zalobkyria nadobudla nehnutelnosti parc. €. 855/113, 855/114, 855/145 na zaklade
darovacej zmluvy z 14. 10. 1992, bez toho, Ze by z odévodnenia rozhodnutia bolo su€asne zrejmé,
ako k tomuto pravnemu zaveru dospel. Z oddévodnenia tejto €asti rozhodnutia sudu prvej inStancie
pritom nie je zrejmé, pre€o napriek vykonanému pomerne rozsiahlemu dokazovaniu sud prvej inStancie
nezohladnil v8etky v konani zistené skutkové okolnosti veci a s tymito sa v napadnutom rozhodnuti
nalezite nevysporiadal. Z vykonaného dokazovania tak vyplyvai to, Ze v €ase spisania darovacej zmluvy
z 16. 06. 1978 bola P. M. vlastniCkou parciel €. 855/113 zastavana plocha a dvor o vymere 652 m2,
parc. ¢. 855/114 zdhrada o vymere 1150 m2 a parc. &. 855/145 zahrada o vymere 238 m2 vratane
domu sup. €. XXX postaveného na parc. €. 855/113, nehnutelnosti vedené v EN SG Nové Zamky na LV
€. XXX pre k. u. H., priom Zalobkyni darovala podiel v rozsahu 1 vytvoreny geometrickym planom ¢&.
762-534-2740-77 zo diia 30. 03. 1978, v rozsahu novovytvorenych parciel (z parciel 855/113, 855/114,
855/145), a to parc. €. 855/153 dvor o vymere 506 m2, parc. & 855/154 zadhrada o vymere 294 m2,
parc. €. 855/155 zahrada o vymere 220 m2. Z obsahu takto formulovanej darovacej zmluvy z roku 1978
nemozno konstatovat, Ze predmetom delenia a darovania bola parc. ¢. 855/15, tak ako konStatoval
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, ked je zrejmé, Ze v Case darovania P. M. vlastnila parc.
€. 855/113, 855/114, 855/145, a tieto sa nasledne rozdelili a vznikli novovytvorené parcely, ktoré boli
predmetom darovania. Rovnako je z obsahu spisu zrejmé i to, Ze na zaklade Vymeru o vlastnictve pddy,
vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave €. 3068/1948-10/b boli
P. M. pridelené do vlastnictva pddohospodarske nehnutefnosti, ktoré su v pridelovom plane oznacené
ako parc. €. 855/113 dom, dvor o vymere 652 m2, parc. €. 855/114 zahrada o vymere 1150 m2 a parc.
€. 855/145 zahrada o vymere 238 m2, &im bola prevedena oprava parc. €. 100/4 o vymere 3456 m2
na tieto nové parcely podla EN. Z darovacej zmluvy uzatvorenej diia 14. 10. 1992 vo forme notarske;j
zapisnice je zrejmé, Ze P. M. bola vlastni¢kou pozemku zdruzeného v uzivani PD Rubar o vymere 2158
m2, pricom v Stredisku geodézie v Novych Zamkoch je nehnutefnost vykazovana ako zlu¢ena v EN
parcele. €. 855/45 v uzivani PD Ruban, a tuto nehnutelnost darovala Zalobkyni. Rovnako je zrejmé to,
Ze zalobkyna nasledne najomnou zmluvou zo dna 02. 11. 1992 parc. €. 855/15 rolu o vymere 2158 m2
prenajala Polnohospodarskemu druzstvu Raban, ako i to, Ze predmetom prenajmu boli nehnutelnosti v
extravilane obce. V3etky vySSie uvedené skutkové okolnosti veci sud v ramci rozhodovania o uplatnenom
naroku zalobkyne na urCenie vlastnickeho prava k parc. &. 855/13, 855/114 855/145 nezohladnil, ked
v zasade v rozhodnuti prevzal skutkové okolnosti tvrdené Zalobkyfiou uz v podanej Zalobe, bez toho,
aby sa vysporiadal so v8etkym, €o vySlo v priebehu konania najavo, ako i s argumentaciou Zalovanych
v 1. a 2. rade v tomto smere v priebehu konania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na to, Ze
napriek tvrdeniu Zalobkyne, Ze matka jej darovala parc. €. 855/15 dvomi pravnymi ukonmi (z roku 1978
a z roku 1992), z obsahu spisu vyplyva jednak vyjadrenie Zalobkyne v tom smere, Ze dvojité vlastnictvo
zistila az v suvislosti so snahou jej syna stavat’ na spornych pozemkoch, ako i to, Ze aZ v roku 2006 bolo
Spravou katastra Nové Zamky Zalobkyni oznamené, Ze parc. €. 855/15 nie je zdruzenym pozemkom
zactlenenym v parc. €. 855/45, ale jedna sa o parcelu, ktora je totozna s parcelami CKN &. 855/113,
855/114, 855/145 zapisanymi na LV &. XXX vo vlastnictve P. M. a s parcelami &. 855/153, 855/154 a
855/155, zapisanymi na LV €. XXX ako vlastnictvo Zalobkyne. Z napadnutého rozhodnutia pritom nie
je zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v ¢ase darovania nehnutefnosti parc. €. 855/15
darovacou zmluvou z roku 1992 P. M. darovala Zalobkyni touto zmluvou parc. &. 855/113, 855/114,
855/145. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze interpretacia obsahu pravneho ukonu sudom
podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neméze byt povaZzovana za nahradenie, pripadne zmenu
uz urobenych prejavov véle, kedZe pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby
obsah pravneho Ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili U€astnici po vzajomnej dohode, bol vyloZeny
v sulade so stavom, ktory existoval v €ase ich zmluvného dojednania.

37. S ohladom na vys8ie konstatované, sud prvej inStancie sa vo vztahu k vyroku rozhodnutia
tykajuceho sa urlenia vlastnickeho prava zalobkyne k nehnutelnostiam parc. €. 855/113, 855/114,
855/145 s vysSie uvedenymi skutkovymi okolnostami veci vo svojom rozhodnuti nevysporiadal, ked
z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze pri rozhodovani by na ne prihliadal a v kontexte vSetkych
zistenych skutoénosti vyvodil pravne zévery tak, aby tieto boli preskimatelné. Len konstatovanie sudu,
Ze Zalobkyha nadobudla vlastnictvo k spornym parcelam (855/113, 855/114, 855/145), je nedostatoéné
a neodbvodnené a neposkytuje odpovede na podstatné argumentaéné tvrdenia prezentované v konani
Zalovanymi, ako ani na to, ¢o vySlo z vykonaného dokazovania najavo. Rovnako nie je zrejmé to, i podla
sudu prvej inStancie mala Zalobkyha nadobudnut vliastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam titulom
zmluvného prevodu darovacou zmluvou z roku 1992 alebo titulom vydrZzania, za splnenia vSetkych



zakonnych predpokladov vydrzania, ked samotna Zalobkyra uz v podanej Zalobe poskytla sudu ako titul
nadobudnutia tychto nehnutefnosti obe tieto alternativy.

38. Vzhladom na vyS$3ie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie v jeho vyroku tykajucom sa uréenia vlastnickeho prava Zalobkyne k parcelam &. 855/113,
855/114 a 855/145 je potrebné ako nepreskumatefné v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrusit a v rozsahu zru$enia vratit sidu prvej indtancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou
sudu bude tak opatovne, v rozsahu zruenia vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie riadne odovodnit,
zohladriujuc vSetky okolnosti veci tak, ako na ne poukazal odvolaci sud vy$Sie.

39. Predmetom zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie su i suvisiace vyroky sudu o trovach
konania, trovach konania $tatu a poplatkovej povinnosti, o ktorych sud prvej inStancie opatovne rozhodne
v ramci nového rozhodnutia vo veci, vysporiadajuc sa pritom s argumentaénymi namietkami stran sporu
v podanych odvolaniach. Vo vztahu k nahrade trov predbezného opatrenia odvolaci sud dava sudu prvej
inStancie do pozornosti, Ze trovy konania potrebné na uc¢elné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa
nemézu posudzovat ako celok, aj ked strana ma pravo na nahradu trov konania, pretoZe kazdy ukon
alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR vo veci sp.
zn. 4 M Cdo 21/2009). Kazdu jednu zloZku vydavkov, teda aj kazdy ukon pravnej sluzby, ak je strana
zastupena advokatom, musi sud posudzovat samostatne. Teda i za situacie, Ze strane vznikol narok na
nahradu trov konania vo veci, z hladiska posudzovania ukonu pravnej sluzby pravneho zastupcu strany v
suvislosti s rozhodovanim o predbeZnom (teraz neodkladnom) opatreni, v ktorom konani o predbeZznom
opatreni strana Uspesna nebola (navrh na nariadenie predbezného opatrenia nebol vyhodnoteny ako
dovodny), nie je mozné takyto ukon, i ked preukazany, podfa nazoru odvolacieho sudu povazovat za
odbvodneny a uc€elne vynalozeny, a to napriek tomu, Ze narok strany na nahradu trov konania vo veci
je dany.

40. Zaverom odvolaci sud udava, Ze Zalovanymi v 1. a 2. rade navrhovanou moznostou vyslovenia
pripustnosti dovolania (§ 238 ods. 3 OSP u¢&inny do 30. 06. 2016) sa odvolaci sud nezaoberal z dévodu,
Ze pravna Uprava CSP, uginna od 01. 07. 2016, takito moznost' odvolaciemu sudu nepripusta.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



