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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, vo veci sporu zalobkyne V. P., G.. X.X.XXXX, K. V. XX, I., pravne
zastupenej JUDr. Ivetou Visniovskou - advokatkou so sidlom Radniéné namestie 4, SpiSska Nova Ves
proti Zalovanému: Prima banka Slovensko a.s. so sidlom HodZova 11, Zilina, pravne zast. SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava ICO 36 853 186 o neplatnost Gverovej zmluvy s prisl. takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobkyfa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dha 19.5.2016 Ziadala, aby sud urgil, Ze Gverova
zmluva €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfa 3.9.2012 je neplatna.

2. Dia 13.12.2017 zalobkyra prostrednictvom pravnej zastupkyne sudu oznamila, Ze navrh berie v
celom rozsahu spat’ a Ziada konanie vo veci zastavit. Poukazala na to, Ze Zalobu podala z opatrnosti.
Dna 6.5.2016 bol na Okresnej prokurature v SpiSskej Novej Vsi podany podnet na zacatie trestného
stihania pre podozrenie zo spachania trestného €inu uverového podvodu, ktorého sa mal dopustit’ jej
byvaly manzel. Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 91/2017 bol uznany
vinnym zo skutku, ktory je predmetom tohto konania, t.j. podpisanie Uverovej zmluvy za Zalobkynu. Je
teda zrejmé, Ze Zalobkyna podanym Zalobnym navrhom chcela chranit’ svoje pravo a predist pripadnym
exekuénym konaniam vedenym proti nej, ako aj zverejneniu jej mena v registri Uverovych dlZnikov.
Vzhladom na to Ziada rozhodnut’ o trovach konania v zmysle § 257 C.s.p. a ich nahradu stranam sporu
nepriznat. TaktieZz poukdzala na to, Ze Zalovany svojim nezodpovednym konanim umoznil byvalému
manzelovi Zalobkyne spachat’ skutok, za ktory bol uznany vinnym, pretoze v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi netrval na osobnej pritomnosti Zalobkyne pri uzatvarani a podpisovani zmluvy, resp. neziadal
0 jej uradne overeny podpis na zmluve.

3. Podla § 144 C. s. p. zalobca méze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods.1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. KedZe doSlo k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu, sud v sulade s citovanym ustanovenim
zakona konanie vo veci zastavil. Suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia potrebny, pretoze vo veci doposial nezaalo predbezné prejednanie sporu ani
pojednavanie.



7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

9. Podfla § 262 0ds.1,2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Zalobkyfia procesne zavinila zastavenie konania. Sud méa v$ak za to, Ze priznanie nahrady trov
konania Zalovanému by bolo v rozpore s dobrymi mravmi s prihliadnutim na odsudenie byvalého
manzela Zalobkyne, ktory podpisal Uverovu zmluvu za Zalobkyfu, o mu Zalovany pri podpisovani
zmluvy umoznil. Sud preto stranam sporu z dévodov hodnych osobitného zretefa nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



