Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/56/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617215568

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617215568.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, Bratislava, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, pravne zast. Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.o., Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: F. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom B., W. XXX, v konani o zaplatenie 420,68 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie Ciasto¢ne ¢o do sumy 357,28 Eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 64,80 Eur a to v 20,- Eur mesaénych splatkach splatnych
vzdy k 20. diiu v mesiaci, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok pri
nezaplateni €o i len jednej z nich.

Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 22.9.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 420,68 Eur a nahrady vzniknutych trov konania.

2.V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze Rozhlas a televizia Slovenska je verejnopravna institlcia zriadena
Zakonom ¢&. 532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii Slovenska. Aktivna legitimacia na podanie Zaloby
mu vyplyva z § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 Zakona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované RTVS. V zmysle § 3 pism. a) citovaného zakona je Zalovany zo zakona platitefom uhrady
za sluzby verejnosti vo vyske 4,64 Eur, pricom periodicita platenia uhrad je mesacnda. Kontrolou uhrad
a z udajov od dodavatefla elektriny bolo zistené, Ze Zalovany je evidovany ako odberatel elektriny
na odbernom mieste od 5.7.2007. Za obdobie od 1.4.2008 do 30.6.2015 v8ak nezaplatil uhradu za
poskytované sluzby. Nakolko si zalovany nesplnil svoju zakonnu povinnost, neoznamil zalobcovi v
zmysle § 9 ods. 6 citovaného zakona do 30 dni odo dfia ked' doSlo skutoénosti vznik povinnosti platit
Uhradu a tuto skuto€nost’ nepreukazal, prihlasil ho Zalobca do evidencie platitelov na zaklade udajov od
dodavatela elektriny. Pisomnou vyzvou zo diia 29.4.2016 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie omeskanej
Uhrady a poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Listom zo dfia 14.5.2015 Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze vykonal kontrolu platenia Uhrady. Nakolko Zzalovany nezaplatil uhradu a poStové sadzby
v lehote do 30 dni od dour€enia vyzvy je v zmysle § 10 ods. 3 citovaného zakona povinny zaplatit’ aj
pokutu. DIh Zalovaného tak pozostava z nezaplatenych uhrad za obdobie od 1.4.2008 do 30.6.2015 v
sume 420,68 Eur, a to istiny 403,68 Eur, pokuty 17,- Eur a poStovej sadzby 1,40 Eur.

3. Spolu s navrhom Zalobca predlozil dbkazné listiny a to oznamenie o kontrole platenia uhrady zo dna
14.5.2015 vratane doru€enky, vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo dfia 29.4.2016, prehlad predpisov a
platieb a potvrdenie tarifnej ceny za uradnu zasielku.



4. Sud vydal dna 28.9.2017 platobny rozkaz 11C/56/2017-12 proti ktorému podal Zalovany v zakonnej
lehote odpor. Uznesenim zo dfia 24.10.2017 sud predmetny platobny rozkaz zruSil a nariadil vo veci
pojednavanie.

5. Zalovany v odpore uviedol, Ze od Zalobcu Ziadnu zmluvu neobdrzal a z jeho strany tak dochadza
k ndtenému vyberu poplatku za sluzby. Vzniesol namietku premi€ania naroku Zalobcu od roku 2008
do roku 2015. Uviedol, Ze najprv bol prihlaseny na Mestskom urade v meste Krompachy a v evidencii
obyvatelov mesta mal adresu W. XXX/XX u otca. Na adrese W. XXX/XX v B. eSte v tom Case nebyval,
vlastnil iba dve tretiny domu. K odporu nepredloZil Ziadne dokazy.

6. Pred otvorenim pojednavania vo veci samej v podani Zalobcu oznatenom ako vyjadrenie, Ciastoéné
spatvzatie Zaloby a Ziadost’ o vratenie sudneho poplatku zo dria 10.1.2018 vzal Zalobca svoj navrh
CiastoCne ¢o do sumy 357,28 Eur za obdobie od 1.4.2008 do 31.8.2014 spat’ a Ziadal, aby sud v tejto
Casti konanie zastavil.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zalovany zuc€astnil osobne, Zalobca svoju neucast
ospravedinil, preto sud v zmysle ust. § 180 C.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

8. Zalovany so Zalobou po &iastoénom spétvzati zaloby s touto sthlasil, prejavil ochotu dih splatit v 20,-
Eurovych mesaénych splatkach vzhfadom na svoje nepriaznivé finanéné a socialne pomery.

9. Podla § 3 pism. a) Z&kona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluZby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska, platitel uhrady je

a) fyzicka osoba, ktord je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v
domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v
rodinnom dome.

10. Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zakona, platitel podla § 3 pism. a) plati dhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. c). Narok na platenie uhrady len za jedno odberné miesto podfa odseku 1 vzniké od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a)
oznamil a preukazal vznik skuto€nosti podla odseku 1.

11. Podfla § 7 ods. 1, 2 citovaného zakona povinnost platit Uhradu vznika od prvého dia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu
za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dria prislusného kalendarneho
mesiaca.

12. Podfa § 10 ods. 1-3 citovaného zakona platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani so
zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome&kani so zaplatenim uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel podfa § 3 pism. a)
nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podfa odseku 2, platitel je
povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

13. Podla § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.

14. Podla § 145 ods. 1-3 C.s.p., ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

15. Podla § 146 ods. 1,2 C.s.p, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu



Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

16. KedZe doslo k Ciastonému spatvzatiu zaloby do sumy 357,28 Eur a to pred otvorenim pojednavania
Vo veci samej, sud konanie v predmetnej veci zastavil.

17. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sid preukazani dévodnost naroku Zalobcu. Zalovany
uznal zvySok naroku Zalobcu a prejavil ochotu ho uhradit v 20,- Eurovych mesaénych splatkach.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze Uhrady za obdobie od 1.9.2014 do 30.6.2015
Zalovanym zaplatené neboli, preto ho zaviazal k zaplateniu sumy 46,40 Eur titulom nezaplatenych
Uhrad, pokuty 17,- Eur uctovanej v zmysle § 10 ods. 3 zékona €. 340/2012 Z.z. a preukazanou Uhradou
postovného 1,40 Eur, teda spolu 64,80 Eur, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

18. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

19. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

20. Sud umoznil Zalovanému splacat diZzné sumy (istina a prislusenstvo) v mesacnych splatkach po 20,-
Eur. Pri rozhodnuti o povoleni splatok Zalovanému vychadzal z jeho osobnych a zarobkovych pomerov.
Zalovany s manzelkou nepracujd, a s vynimkou aktivaéného prispevku vo vyske 63,- Eur, rodi¢ovského
prispevku a rodinnych pridavkov na 8 deti nemaju ziaden iny prijem. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti
konstatuje, Zze vySSie splatky resp. jednorazova uhrada zalovanej istiny by mohla byt pre rodinu Zalobcu
likvidaéna, preto bola Zalovanému umoznena uhrada dlhu v splatkach.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia sumy vo vyske 422,08 Eur. Sud jeho navrhu vyhovel o
do sumy 64,80 Eur, ktora predstavuje 15 % zo Zalovanej istiny. Zalobca nemal Uspech &o do zaplatenia
sumy 357,28 Eur, u ktorej doSlo zavinenim Zalobcu k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby, ktora predstavuje
85 % zo zalovanej sumy. Zalovany bol tak Uspesny v konani v 70 %. Tento v8ak nahradu trov konania
neziadal.

25.V sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. tak rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



