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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Q. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX Z. 2, zast. Mgr. Alena Gregorova, advokatka, Horna 54, 974 01 Banska Bystrica,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1 608,68 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/125/2016 - 58, zo dna 28. juna 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

[l. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1
608,68 eur v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobca ma narok na nahradu
trov konania voci Zzalovanému v rozsahu 100 %. Zalovany je povinny do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia zaplatit na ucet Slovenskej posty a.s. Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, sudny poplatok
zo Zaloby vo vyske 96,- eur a sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske
33,- eur pripojenym prikazom k uhrade.*

2. Namietku miestnej neprislusSnosti sudu vznesenu zalovanym sud nepovazoval za dévodnu. Odkazal
na ust. § 19 pism. d) CSP a § 290 CSP (ide o spotrebitelsky spor, kedy popri vS§eobecnom sude
Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud v obvode ktorého ma adresu trvalého pobytu Zalobca,
ktory je spotrebitefom).

3. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca uplatnil svoj narok z titulu
bezdbévodného obohatenia od Zalovaného zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktord uzavreli dha
03.02.2012. Pri rozhodovani sud aplikoval zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a dospel
k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje v3etky obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, Co tento zdkon sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru. Sud zdbéraznil, Ze
spotrebitel musi mat’ v8etky ustanovenim § 2 cit. zakona vyZadované naleZitosti zmluvy k dispozicii v
Case uzatvarania zmluvy, tj. v ¢ase, kedy ju sam podpisuje. V danom pripade neexistuju dva platné
vzajomné a obsahovo zhodné prejavy véle zmluvnych stran (§ 44 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), napr.
pokial ide o nalezitost zmluvy podia § 9 ods. 2 pism. j) - RPMN (v bode 5. Ziadosti/Zmluvy Zalobca
navrhol uzatvorenie zmluvy s predpokladanou RPMN 70,00 %, podla bodu 6. Ziadosti/Zmluvy Zalovany
schvalil poskytnutie iveru s RPMN 66,10 %), obdobne ani pokial ide o naleZitost podla § 9 ods. 2
pism. f) - doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru. Je nepripustné, aby spotrebitel dostal



zakonom pozadované informacie az po uzavreti zmluvy. V zmluve nie je uvedena ani nalezitost podfa §
9 ods. 2 pism. k) - vyska, poc€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, a v bode 5. je uvedena
ro¢na urokovéa sadzba hodnotou 70 % , priCom v bode 6.je vySka sadzby necitatelna. Podla nazoru
sudu poZiadavka zaplatit poplatok 172,79 eur (t.j. 14,40 % vysky Gveru) hned pri uzatvoreni dohody o
poskytnuti sluzby, ktora je zakonponovana v bode 8. zmluvy o Uvere resp. pri podpise zmluvy o Gvere
bez dodrzania realneho protiplnenia, predstavuje neprijatelnd a neplatni zmluvnd podmienku.

4. Nadvazne sud narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1 608,68 eur posudzoval ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia podla ust. § 451, § 457 Obclianskeho zakonnika. Podla zistenia sudu
Zalovany zo schvaleného uveru vo vySke 1 200 eur, poskytol Zalobcovi realne sumu 1 027,21 eur, pretoZe
sumu 127,79 eur si Zalovany zapocital na odplatu ,za sluzbu®, ktora bola splatna v defi podpisu zmluvy
a bola dohodnuta v bode 8. zmluvy. Sud mal preukazané, Ze Zalobca prijal od Zalovaného plnenie 1
027,21 eur a Zalovanému uhradil sumu 2 635,89 eur, o preukazuje potvrdenie zamestnavatela zalobcu
0 vykonanych zrazkach zo mzdy Zalobcu. Potom je Zalovany povinny vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 1 608,68 eur.

5. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V konani bol uspesny Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Podla vysledku konania uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ aj sudny poplatok podla § 2 ods. 2 zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, pretoZze Zalobca bol v konani od platenia poplatku oslobodeny
podla § 4 ods. 2 pism. za) cit. zakona.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. Navrhol rozsudok okresného sudu
zmenit tak, aby odvolaci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a aby Zalovanému priznal nahradu trov
konania v celom rozsahu.

7. Namietal, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravnych a neuplnych zaverov a nasledného
nespravneho posudenia veci. Ak konajuci sud dospel k zaveru, Ze nedos$lo k dohode o RPMN, zakon
ani nepredpoklada, Ze pdjde o vysledok dohody zmluvnych stran o RPMN. Tento udaj sa nenavrhuje
a nedojednava v zmysle ust. § 44 a nasl. Obgianskeho zékonnika. V bode 5. formulara Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohfadom na udaje uvedené
v Ziadosti predpokladanym. Udaj RPMN neméze byt objektivne dohodnuty medzi stranami z dévodu,
Ze pre jeho vypocet je stanovené zdkonné pravidlo, kedy sa udaj o RPMN ma vypocitat, a to v Case
uzavretia zmluvy. Pri podani Ziadosti o Uver udaj o datume vyplatenia Uveru znamym nie je. Ten sa
stane znamym az pri schvaleni Gveru. Z tohto dévodu sa udaj RPMN v bode 6. méZe odchylovat' od
uvedeného v bode 5.. To v8ak nie je zmenou névrhu.

8. Zalovany napéada aj zaver stidu, Ze zmluva neobsahuje udaj o koneénej splatnosti Gveru. ,0znamenie
veritela o schvaleni Uveru diznikovi“ predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predlozeného navrhu na
uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru), ale je su€astou zmluvy ako
takej. V zmysle ust. €l. 7, ods. 7.1. zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie neoddelitefnu
su€ast’ zmluvy. Podla vble zmluvnych stran dané oznamenie tvori su€ast zmluvy uzatvorenej medzi
uCastnikmi. Z ust. €l. 4., ods. 4.5. zmluvnych dojednani vyplyva, Ze Uver je po kazdom revolvingu splatny
podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude dIZznik oboznameny. Deh splatnosti posledne;j
splatky Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti
Gveru. Zalovany napada aj zavery sudu tykajlce sa naleZitosti o pocte, vyske a terminoch splatnosti
splatok a odévodnenie sudu, podfa ktorého v zmluve bola dohodnuta len splatnost’ (25. defi v mesiaci)
je nepostadujuce, povazuje za arbitrarne.

9. Dohoda o poskytnuti sluzby podla &l. 8, bod. 8.1. ktora spociva v tom, Ze spotrebitelovi je u&tovany
poplatok za odklad splatok, podfa ndzoru Zalovaného nie je neprijatefnou podmienkou zmluvy, jej
uzavretie bolo vylu€ne na véli spotrebitela.

10. Zalobca navrhol rozsudok potvrdit z vecne spravnych dévodov. StotoZfiuje sa s nézorom
sudu, Ze zmluva neobsahuje zakonom predpokladané nalezitosti zmluvy, teda je bezuroéna a bez
poplatkova. Z predlozenych listin je zrejmé, Ze prijatie schvalenia Uveru Zalovanym Zalobca pisomne
nepotvrdil a nebola dodrzana podmienka uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme.



Potom Zalovany nema pravny titul na pefiazné plnenie poskytnuté Zalobcom zalovanému nad sumu
poskytnutého tveru.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. V. zmysle skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu, Ze zmluva neobsahuje podstatné
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, resp. uvedenie
podstatnych nalezitosti do zmluvy osobitne podpisané zmluvnymi stranami, sud priznal Zalobcovi
sumu 1 608,68 eur z titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného na jeho ukor podla § 451 a § 457
Obcianskeho zakonnika.

15. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Ze Zalobca ma narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v rozsahu plnenia Zalobcu prevySujuceho sumu Zalovanym poskytnutych
penaznych prostriedkov. Ani s ohladom na namietky vznesené Zalovanym nemozno dospiet k inému
zaveru nez k akému dospel okresny sud z hfadiska dodrzania kritérii sp6sobu dojednavania pre platnost
zmluvy o spotrebitefskom uvere - ur€itosti, zrozumitelnosti, individualnosti dojednania, ako aj zadkazu
implementacie takych ustanoveni do obsahu zmluvy, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatefnych podmienok). Okresny sud
spravne vyhodnotil nedostatky Zmluvy, Ze chyba pisomna forma zmluvy o spotrebitefskom uvere, resp.
uvedenie podstatnych nalezitosti do zmluvy osobitne podpisané zmluvnymi stranami, a v désledku
toho Zalobcovi vznika pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovanému zaplatil nad sumu
Zalovanym poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V tejto suvislosti mozno uviest, Ze v obdobnych
veciach bolo judikovanych vela rozhodnuti sudmi Slovenskej republiky. Aj v danom pripade Zalovany vo i
rozsudku argumentuje svojimi Uvahami a spochybriuje zavery sudu, hoci na ne v mnozstve rozhodnuti
sudov dostal opakovanu odpoved, Ze pre vznik a pre platnost zmluvy o spotrebitel[skom Uvere sa
vyzaduje dvojstranny prejav véle (§ 34 a § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) a podpis oboma
zmluvnymi stranami teda dlznikom a veritefom, pripadne aj spoludlZznikom/mi, pri€¢om nesmie byt
akychkolvek pochybnosti o tom, Ze pod aky text u€astnici zmluvy pripojili svoj podpis (¢o z hladiska
obsahu listiny podpisuju).

16. Sudu bola predloZzena pisomnost nazvana ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva
o revolvingovom uvere ¢.8200044195, podpisana Zalobcom (dlZnikom) v Banskej Bystrici dfa
01.02.2012 a zalovanym (veritelom - dodavatelom) diia 03.02.2012 v Bratislave (dalej Ziadost/Zmluva).
Jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca okrem Ziadosti s konkrétnym obsahom (vyplneny bod 5. formulara
Ziadost/Zmluva) nemohol akceptovat a podpisat aj bod 6. Udaje o schvalenom revolvingovom uvere,
pretoze v ase, ked Zalobca Ziadost/Zmluvu podpisoval, tato éast formulara nebola vébec vyplnena.
(Zalovany ju vyplnil az nasledne bez Ggasti zalobcu na svojom pracovisku v Bratislave a Zalobcovi
sa Ziadost/Zmluva vratila doplnena v bode 6. a podpisana veritefom s neskor§im datumom podpisu.
Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, o bol formular navrhu zmluvy jednoznaéne vyplyva,
Ze diznik mal vyplnit jednotlivé body okrem bodu 6. predmetnej Ziadosti, kde je vyslovne uvedené
,nevypifajte“.) Potom Ziadost predstavuje navrh Zalobcu na uzatvorenie zmluvy. Taktiez Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru, na ktoré poukazuje Zalovany v odvolani, je len jednostranny prejav véle
dodavatela - veritela, teda dlznika nezavazujici. Zmluva sa uzatvara na formulari veritefa, ktory je
zaroven Ziadostou o poskytnutie Uveru aj zmluvou o Uvere, tuto skuto€nost vdak nemozno zneuzivat k
zaverom, Ze doslo k vzniku zmluvy, k uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitefskom uvere v pripade, kedy
nie je vyluena akakolvek dalSia manipulacia s textom (napr. dodato¢né dopisovanie udajov do formulara
po podpise diznikom), kedy diZznik podpisal iba Ziadost o poskytnutie Uveru. Okresny sud spravne
zdéraznil ta skuto€nost, Ze spotrebitel musi mat’ vSetky ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z. z. vyzadované nalezitosti zmluvy k dispozicii v ¢ase uzatvarania zmluvy, t.j. v ¢ase kedy ju sam
podpisuje, na tejto skutoCnosti je zaloZzené jeho rozhodnutie. Sud konstatoval nedostatky obsahovych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere predpisanych ust. § 9 ods. 2 cit. zakona o spotrebitelskych



uveroch, kedy pokial chyba, alebo je uvedena nespravne v zmluve o spotrebitelskom Gvere ¢o i len
jedna zakonom stanovena nalezitost podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, je uver
treba povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 tohto zakona. Pokial su suidom vytykané
chybajuce naleZitosti uvedené len v tzv. Oznameni veritela o schvaleni Uveru dlznikovi, nemozno to
povazovat za pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ani zmluvu obsahujucu nalezitosti tak, ako to
predpoklada § 9 zakona €. 129/2010 Z. z.. o spotrebitelskych Uveroch.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny
Zalobca, preto Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu (100 %). O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



