Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 8C/117/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4615201503

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Mihalikova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2018:4615201503.10
Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci zalobkyne: D. B., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom C. 3, B., proti
zalovanym: 1. O. T., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom A. cesta XXXX/XX, X., 2. E. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. 5, B. B., 3. X. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, B. - X. B., v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.  Sudkonanie zastavuje.

II. Sud ziadnejzostrdn nepriznava narok nanahradu trov konania.

. Sud priznava znalcoving. Vojtechovi Binderovi, bytom Laszl6 Amadea 1610/36, 929 01
Dunajska Streda, znalcovi z odboru: geodézia a kartografia, odvetvie: geodézia, podla vyhlasky MS SR

€. 491/2004 Z.z. odmenu za vypracovanie znaleckého posudku €. 9/2016 nasledovne:

Hodinova odmena - § 3 vyhlasky MS SR €. 491/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov

- Spracovanie grafickych priloh ......... 14 hodin
- Spracovanie znaleckého ukonu......... 7 hodin
- Spolu hodinova odmena ..................... 21 hodina 13,28 eur ....ccccceeeeeeeeneee. 278,88 eur

PauSalna odmena - § 5 vyhl. MS SR €. 491/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
- PreSetrovanie, priprava v dokumentacii katastra 1 x 6,64 eur .........c............. 6,64 eur

Pausalne vydavky § 14 vyhl. MS SR €. 491/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov

- pisomné vyhotovenie UKONU 4 X 2,66 EUI............coccuriiiiiiieeeeeseciiiieeeea e e e 10,64 eur

- Ciernobiele vyhotovenie listu A4 48 X 0,10 ..o e 4,80 eur

= POSOVNE (1 X 1,30 ©UI)..ceiiieiiieeiiitiie ettt e s e e s e e e snneeee s 1,30 eur
o o )L PR 302,26 eur
SPOIU PO ZAOKIUNIENT.....ceiiiiie e e e e sbeeee e 302 eur

IV.Sud upravuje uctaren tunajSieho sudu, aby Ing. Vojtechovi Binderovi, bytom Laszl6 Amadea
1610/36, 929 01 Dunajska Streda, znalcovi z odboru: geodézia a kartografia, odvetvie: geodézia, po
pravoplatnosti tohto uznesenia poukazala znale¢né v sume 302 eur zo Statnych prostriedkov.

V.Sud nepriznava S$tatunarok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sporovych stran k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. 33 v katastrdlnom Uzemi OreSany, Obec Ore3any,
Okres Topofl€any.



2. Uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 8C/117/2015-138 zo dfia 01.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 08.06.2017, sud konanie prerusil podfa ustanovenia § 163 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), nakolko na pojednavani diia 30.05.2017 strany sporu zhodne navrhli konanie prerusit’ s tym, Ze
predmetné nehnutelnosti sa budu snazit’ odpredat’ mimosudne

3. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odrocenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

Podla § 163 ods. 2 CSP ak je konanie prerudené, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

4. Predmetné konanie bolo uznesenim ¢.k. 8C/117/2015-138 zo dna 01.06.2017 prerusené na navrh
oboch stran sporu. V danom pripade sa jedna o sporové konanie, kde sa uplatfiuje prejednacia zasada
a iniciativa pri zhromazdovani a zistovani skutkového stavu spociva predovdetkym na sporovych
stranach. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 163 ods. 2 upravuje lehotu na podanie navrhu na
pokragovanie v prerudenom konani v dizke maximalne 6 mesiacov.

5. VysSie Specifikované uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost’ drfia 08.06.2017 a
Ziadna z procesnych stran v zakonnej lehote 6 mesiacoy, t.j. do dfia 08.12.2017 nepodala na sude
navrh na pokraCovanie v konani, sud preto v zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 CSP konanie zastavil.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v danom pripade bola ktorakolvek zo stran opravnena v
zakonnej lehote podat navrh na pokraCovanie v konani, ¢o sa nestalo, a preto nemozno Ziadnej z nich
pripisat zavinenie zastavenia konania.

7. Uznesenim ¢€.k. 8C/117/2015-66 zo dria 08.07.2016 bolo v konani nariadené znalecké dokazovanie a
za znalca bol ustanoveny Ing. Vojtech Binder, LaszI6 Amadea 1610/36, 929 01 Dunajska Streda, znalec
z odboru: geodézia a kartografia, odvetvie: geodézia. znalec z odboru: 150000 - Geodézia a kartografia,
odvetvie: 150100 - Geodézia.

8. Dna 11.10.2016 predlozil znalec vo veci znalecky posudok €. 9/2016 spolu s vyucétovanim znaleckej
odmeny v celkovej sume po zaokruhleni 302 eur.

9. Podlfa § 3 odsek 1 vyhlaSky &. 491/2004 Z.z. o odmenach, ndhradach vydavkov a nahradach za
stratu ¢asu pre znalcov, timoé&nikov a prekladatefov v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska),
hodinova odmena za jednu aj zagatu hodinu vykonu znaleckej €innosti je 13,28 eura, ak nie je dalej
ustanovené inak.

Podla § 5 vyhlaSky znalcovi patri pausalna odmena za

a) podanie vyZiadaného pisomného stanoviska o stave rozpracovania znaleckého ukonu 6, 64
eura, b) prevzatie a prvotné oboznamenie so spisom 19, 92 eura, c) preSetrovanie pri vykonani
znaleckého ukonu 6,64 eura; preSetrovanim sa rozumie najma nahliadnutie do registrov alebo archivov
s prihliadnutim na § 16 ods. 2 pism. c) zakona.

Podla § 14 odsek 3 vyhladky znalec a prekladatel m6ze od zadavatela poZzadovat pau8alnu nahradu za
a) kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu vo vySke 2, 66 eura;
rovnaka nahrada sa vztahuje aj na kazdé vyhotovenie v elektronickej forme, b) vyhotovenie jedného
Ciernobieleho listu pisomne podaného znaleckého Ukonu alebo prekladatelského Ukonu vo vyske 0,
10 eura za format A4 a 0, 20 eura za format A3, c) vyhotovenie farebného listu s grafickym obsahom
pisomne podaného znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu vo vySke 0, 83 eura za format A4 a
1, 66 eura za format A3, d) vyhotovenie jednej fotografie vo vySke 0, 66 eura, e) vyhotovenie zvukového
zdznamu vo vySke 0, 07 eura za kazdu jednu sekundu zvukového zdznamu, f) vyhotovenie obrazového
zaznamu vo vySke 0, 13 eura za kazdu jednu sekundu obrazového zaznamu.

10. Sud na zaklade predloZzeného vyuétovania, v zmysle citovanej vyhlasky priznal znalcovi odmenu tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Priznana znalecka odmena vo vy3ke 302 eur bude
znalcovi vyplatena po pravoplatnosti uznesenia zo Statnych prostriedkov.



11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

13. Ugelom ustanovenia § 257 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523257'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> je umoznit sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov
konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoénosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia v8eobecnych zdsad ndhrady trov konania. Pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného
prava je nevyhnutné, aby v danom pripade iSlo o vynimo&né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela. Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.

14. V predmetnom konani Ziadna zo stran nenavrhla znalecké dokazovanie za u€elom posudenia
realnej delby nehnutelnosti, pri¢om zaroven znalecky posudok menovany znalec sudu vypracoval este
skér ako mu bol zaslany sudny spis, a teda bez vy&kania na pravoplatnost’ uznesenia, ktorym bo do
konania ustanoveny. Sud ma za to, Ze v danom pripade by nebolo spravodlivé zaviazat na nahradu
trov Statu strany konania, nakolko uvedené trovy Statu nevznikli ich zavinenim. TaktieZ vzhladom na
odvolanie Zalobkyne zo dfia 25.07.2016 vodi uzneseniu zo dia 08.07.2016 by predmetné znalecké
dokazovanie s najvacSou pravdepodobnostou vykonané nebolo, pokial by znalec s vypracovanim
znaleckého posudku vy&kal na doru€enie sudneho spisu, k omu by doSlo aZz po pravoplatnosti
predmetného uznesenia, a po rozhodnuti sidu o odvolani Zalobkyne voc&i predmetnému uzneseniu.
15. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sud o trovach konania Statu rozhodol s prihliadnutim na
okolnosti pripadu podla § 257 CSP tak, Ze Statu nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku I., Il. a V. je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

Proti vyroku lll. a IV. nie je odvolanie pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



