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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudkyriou JUDr. Juliou Prikrylovou, v pravnej veci zalobcu: Spolu
pre Bystricu, ICO: 42 275 318, so sidlom Centrum 26/31, 017 01 Povazska Bystrica (predtym: G. Q.,
nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX C.), zastupeného: JUDr. Martin Bicko, advokat, so sidlom
Dukelska 972/7, 017 01 Povazska Bystrica, proti Zalovanému: YURA Corporation Slovakia, s. . 0., ICO:
35 913 061, so sidlom Puchovska cesta 413, 020 61 Lednické Rovne, zastupeny: KPMG Legal s.r.o0.,
ICO: 47 238 623, so sidlom Dvorakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 1.714,93 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. P6vodna Zalobkyna sa podanym navrhom doru€enym sudu dria 13.03.2017 domahala, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.714,93 EUR spolu s prisluSenstvom a nahradit
Zalobcovi trovy konania. Zalobny navrh odévodnila tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
04.09.2006, od 04.09.2006 u Zalovaného pracovala na pozicii vyrobny pracovnik. Diia 11.03.2016 so
Zalovanym skondcila uvedeny pracovny pomer dohodou a to ku dfiu 14.03.2016. Dovodom skonc&enia
pracovného pomeru bola zdravotna nespésobilost zamestnanca na vykon prace. Jej zdravotna
nespoésobilost, ktora bola dévodom na skoncenie pracovného pomeru oznacenou dohodou bola choroba
z povolania diagnostikovana ako ,Sy canalis carpi bilat - choroba z dlhodobého jednostranného a
nadmerného zataZenia, pol 29-40". Tato choroba z povolania jej bola prvy krat zistena dria 02.06.2015.
Uznan4 jej bola po dihodobe;j lie€be a operaciach dria 13.04.2016. Ku driu 14.03.2016 bol so Zalobkyfiou
rozviazany pracovny pomer pre tuto chorobu z povolania. Podlfa § 76 ods. 3 Zakonnika prace
zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skoné&i pracovny pomer vypovedou alebo dohodou z dévodov,
Ze zamestnanec nesmie vykonavat pracu pre pracovny uraz, chorobu z povolania alebo pre ohrozenie
touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvy$Siu pripustnu expoziciu uréenu rozhodnutim
prisludného organu verejného zdravotnictva, patri pri skon&eni pracovného pomeru odstupné v sume
najmenej desatnasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku. Zalobkyfa uvadza, Ze je nepochybné,
Ze je eSte pocas trvania pracovného pomeru vznikla choroba z povolania. Na tato sa dlhodobo liecila
a tato jej bola uznana este pred rozviazanim pracovného pomeru. Inou chorobou netrpela a nebol ani
iny dévod na rozviazanie pracovného pomeru. Pri rozviazani pracovného pomeru je bolo vyplatené
odstupné vo vySke trojnasobku jej priemerného mesaéného zarobku. Ako uviedla, pracovny pomer
bol rozviazany dohodou z dévodu, Ze som nemohla vykonavat povolanie pre chorobu z povolania.
Ma za to, Ze s poukazom na § 76 ods. 3 Zakonnika prace je patri odstupné vo vyske desatnasobku
jej priemerného mesacného zarobku, nie len trojnasobku ako jej bol vyplateny. Dria 30.06.2016
Zalovaného vyzvala prostrednictvom advokat na doplatenie odstupného. Zalovany si vyzvu prevzal diia



01.07.2016. Zalovany jej v lehote stanovej v ozna&enej vyzve nedoplatil s tym, Ze tento dévod skonéenia
pracovného pomeru neuznava. Zalobkyni teda chyba doplatit odstupné vo vyske sedemnasobku jej
priemerného mesa&ného zarobku. Podlfa § 134 ods. 1) priemerny zarobok na pracovnopravne ucely
zistuje zamestnavatel zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z
obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Podfa ods. 2.) rozhodujucim obdobim
je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny
zarobok sa zistuje vzdy k prvému diiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujicom obdobi
a pouziva sa pocas celého Stvrtroka, ak tento zdkon neustanovuje inak. Priemerny Cisty mesacny
zarobok Zalobkyne na pracovnopravne ucely za poslednych 12 mesiacov ku dfiu skon¢enia pracovného
pomeru bol 244,99 € mesacne. Celkové nevyplatené odstupné predstavuje sumu 1.714,93€. Podla § 76
ods. 5 ZP, odstupné vyplaca zamestnavatel po skon€eni pracovného pomeru v najblizSom vyplatnom
termine ur€éenom u zamestnavatela na vyplatu mzdy, ak sa zamestnavatel nedohodne s uvolfiovanym
zamestnancom na vyplate odstupného inak. Odstupné bolo v zmysle § 76 ods. 5 ZP splatné do
31.03.2016. Od 01.04.2016 je zalovany v omeskani. Prvy defi omeskania bol 01.04.2016. Urokova
sadzba k tomu dfiu bola 0%. Vysledna vy$ka urokovej sadzby je teda 5%. Zalobkyria méa za to, ze
predloZzenych dékazov a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je preukazané, Ze jej vzniklo
voci Zalovanému pravo na doplatenie odstupného vo vyske 1.714,93€. Na preukazanie svojich tvrdeni
Zalobkyha predlozil sudu ako dékaz hlasenie choroby z povolania zo dfia 15.04.2016 od spolo¢nosti
OMZA TRADE s.r.o0., Dubnica nad Vahom, lekarsky posudok o uznani choroby z povolania a ohrozenia
chorobou z povolania &. XX/XXXX zo dfia 15.04.2016, lekdrsky posudok o bolesthom a staZeni
spoloCenského uplatnenia zo dha 15.04.2016.

2. Okresny sud Povazska Bystrica dfia 21.03.2017 vydal platobny rozkaz &.k. XC/XX/XXXX-XX, ktorym
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.714,93 Eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 5% roéne
zo sumy 1.714,93 Eur od 01.04.2016 do zaplatenia.

3. Zalovany podal v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom Ziadal platobny rozkaz
zrudit a nasledne Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobkyria v navrhu tvrdi, Ze k
rozviazaniu pracovného pomeru Dohodou doSlo z dévodu, Ze pre chorobu z povolania nesmela
vykonavat svoje povolanie a s poukazom na § 76 ods. 3 Zakonnika prace sa preto domaha
doplatenia odstupného vo vySke sumy 1.714,93Eur s prisluSenstvom, ktora predstavuje rozdiel medzi
skuto€ne vyplatenym odstupnym vo vyske trojnasobku priemerného mesaéného zarobku a odstupnym
podla § 76 ods. 3 Zakonnika prace, ktoré ma byt najmenej vo vySke desatnasobku priemerného
mesacného zarobku. Toto tvrdenie Zalobkyne vSak vbébec nezodpoveda skutoCnosti, nakolko k
skoné&eniu pracovného pomeru Dohodou nedoSlo z dovodu, Ze Zalobkyha ako zamestnanec nesmela
vykonavat’ pracu pre pracovny Uraz, chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, tak ako
to vyzaduje § 76 ods. 3 Zakonnika prace. Choroba z povolania bola totiz Zalobkyni uznana Lekarskym
posudkom az diia XX.X.XXXX, t.j. az po dni skonCenia Pracovného pomeru (14.3.2016). Existencia
choroby z povolania teda nemohla byt dbvodom uzatvorenia Dohody, ktorou sa skoncil Pracovny pomer,
nakol'ko v ¢ase uzatvorenia tejto Dohody (11.3.2016) eSte nebola Zalobkyni Ziadna choroba z povolania
uznana. Z § 8 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich pravnych
predpisov (,Zakon o socialnom poisteni") pritom jednoznacéne vyplyva, Ze aby urcita choroba mohla byt
povazovana za chorobu z povolaniu: i) musi ist o chorobu zaradenu do zoznamu chordb z povolania ii)
musela vzniknat za podmienok stanovenych v zozname choréb z povolania zamestnancovi pri plneni
pracovnych uloh alebo v suvislosti spinenim pracovnych dloh iii) musi byt za chorobu z povolania uznang
prislusnym zdravotnickym zariadenim. Za takéto zariadenie sa podfa § 31a ods. 2 zdkona &. 355/2007
Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o ochrane
verejného zdravia") rozumie Specializované pracovisko, ktorym je poskytovatel zdravotnej starostlivosti,
ktory poskytuje zdravotnu starostlivost, ktord vykonavaju lekari s odbornou spdsobilostou na vykon
Specializovanych pracovnych €innosti v SpecializaCnych odboroch pracovné lekarstvo, klinické pracovné
lekarstvo, klinicka lexikolégia, alebo dermatovenerolégia. Zalovany sa vo svojom podani odvolava na
ustanovenia § 31a ods. 15 a § 31a ods. 13 Zakona o ochrane verejného zdravia. KedzZe lekarsky
posudok o uznani choroby z povolania bol v pripade Zalobkyne vydany az dfia 15.4.2016, a teda az
tymto dfiom jej bola uznana choroba z povolania (t.j. az tymto diiom boli v zmysle § 8 ods. 2 Zakona
o sociadlnom poisteni splnené podmienky na to. aby u Zalobkyne mohlo ist o chorobu z povolania),
nemohlo dia 11.03.2016 ddjst k uzatvoreniu Dohody, ktorou sa skoncil pracovny pomer z dévodu
existencie choroby z povolania. Podla § 76 ods. 3 v spojeni s § 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace sa
vyZaduje, aby v pripade uzatvorenia dohody o skon&eni pracovného pomeru z dévodu, Ze zamestnanec



nesmie pre chorobu z povolania vykonavat svoju doterajSiu pracu, bola choroba z povolania uznana
na zaklade lekarskeho posudku, ktorym sa rozumie len lekarsky posudok podra § 31 ods. 13 Zakona
o ochrane verejného zdravia. Bez existencie tohto lekdrskeho posudku nie je v zmysle Zakonnika
prace mozné z tohto dévodu skoncil Pracovny pomer. Skuto¢nost, Ze k uznaniu choroby z povolania
doSlo az po skon&eni pracovného pomeru, pritom potvrdzuje aj samotna Zalobkyna, ked vo svojom
navrhu uvadza, Ze ,uznana (choroba z povolania) mi bola po dlhodobej lie¢be a operaciach dha
13.4.2016" (i ked tu zalobkyrfia uvadza defh uznania choroby na Regionalnej komisii pre posudzovanie
chorbb z povolania v Martine, hoci za defi uznania sa povaZuje az defi vydania prisludného lekarskeho
posudku). Na dalSej strane navrhu v3ak uz Zalobkyfia v rozpore s vlastnym tvrdenim uvedenym v
predchadzajucom bode ako aj v rozpore so skuto¢nostou tvrdi, Ze na chorobu z povolania sa dlhodobo
lie€ila a tato jej bola ,uznana este pred rozviazanim pracovného pomeru". Len pre Uplnost uvadzame,
Ze den prvého zistenia choroby, ktorym je 2.6.2015 (ako sa uvadza v hlaseni choroby z povolania zo
diia 15.4.2015) nie je diiom uznania choroby z povolania, a preto pre ucely skonenia pracovného
pomeru z dévodu existencie choroby z povolania nie je rozhodujuci. Rovnako je nepravdivé aj dalSie
tvrdenie zalobkyne, Ze Ziadnou inou chorobou netrpela a nebol ani iny dévod na ukongenie pracovného
pomeru. K rozviazaniu pracovného pomeru so Zalobkyriou doSlo z dévodu zdravotnej nespdsobilosti
na vykon dovtedy vykonavanej prace, ¢o vyplyva aj z ¢lanku Il. Dohody, a nie z dbvodu nemoznosti
vykonavat pracu pre existenciu choroby z povolania. Tato nespésobilost spocivala v tom. Ze Zalobkyni
sa neodporucalo dalej pracovat v dlhodobom stoji, predklone a sede a dvihat tazké bremena, a to
pre ochorenie chrbtice, pre ktoré je jej priznana 45 % invalidita. Tuto skuto€nost' potvrdzuje lekarska
sprava l.. S. Y. - KRANIUM s.r.o.. so sidlom: Pod Lachovcom 1727, Puchov, zo dfia 3.11.2015. ako aj
vymenny list - poukaz vystaveny .. B. C. diia 7.9.2015, ktoré Zalobkyna spristupnila Zalovanému. KedzZe
Zalovany nemal pre Zalobkyriu vhodné nahradné pracovné zaradenie vyhovujuce tymto poZiadavkém,
¢o potvrdzuje vyjadrenie I.. D. H.. I., veduceho timu Pracovnej zdravotnej sluzby Zalovaného, na Ziadost
Zalobkyne ukongil pracovny pomer Dohodou z dévodu zdravotnej nespodsobilosti na vykon dovtedy
vykonavanej prace. Tato zdravotna nespésobilost pritom vznikla z inej diagndzy (ochorenie chrbtice) ako
bola diagnéza, pre ktoru bola po skoneni pracovného pomeru Zalobkyni uznana choroba z povolania
(choroba z dlhodobého jednostranného a nadmerného zataZenia, pol. 29-40 - Sy canalis carpi bil., ¢o je
kompresna neuropatia v oblasti zapastia). Okrem toho, ani lekarska sprava I.. Y. ani vymenny list I.. C.
nie su lekarskymi posudkami podla § 31 ods. 13 Zakona o ochrane verejného zdravia, ktorymi by mohla
byt uznana choroba z povolania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze choroba z povolania
bola Zalobkyni uznana Lekarskym posudkom, ktory bol vyhotoveny o priblizne jeden kalendarny mesiac
neskor, ako doslo k skon&eniu pracovitého pomeru Dohodou. KedZe teda v ¢ase uzavretia Dohody
nebola Zalobkyni uznana choroba z povolania, nemohlo déjst’ a ani nedoslo k skon&eniu Pracovného
pomeru pre chorobu z povolania, a teda Zalobkyni nevznikol narok na odstupné podla § 76 ods. 3
Zakonnika prace. Preto v nadvaznosti na uvedené Zalovany navrhuje tunajSiemu sudu, aby s poukazom
na ustanovenie § 267 ods. 3 CSP zruSil platobny rozkaz a nasledne, po vykonanom dokazovani, vydal
rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania proti
Zalobkyni.

4. Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo dfia 12.04.2017 &.k. XC/XX/XXXX-XX zrusil platobny
rozkaz €.k. XC/XX/XXXX-XX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 04.05.2017.

5. Pbvodna Zalobkyria v podani doru¢enom sudu dnia 16.05.2017 o. i. uviedla, Zze nie je pravdou,
Ze by sa jej pracovny pomer u Zalovaného neskon il preto, Ze pre chorobu z povolania, resp. pre
ohrozenie takouto chorobou, nesmela vykonavat pracu. Zalovany ako jej dnes uz byvaly zamestnavatel
vedel najneskdr od 29.06.2015, Ze sa lie€i na chorobu s diagnézou ,Sy canalis carpy bilat G560",
teda na totoznu chorobu, ktora bola neskér uznana ako choroba z povolania. Od tohto datumu
bola pre tuto chorobu praceneschopna a tuto praceneschopnost zamestnavatelovi riadne oznamila.
Je teda nepochybné, Ze Zalovany vedel, pre aku chorobu je praceneschopna a aka choroba jej je
diagnostikovana. Predpokladal, Ze tato bude aj v buducnosti stanovena ako choroba z povolania,
nakolko takuto diagnézu vedie v evidencii priznanych chordb z povolania a ohrozeni chorobou z
povolania. Zalovany v podanom odpore uvadza, Ze choroba z povolania Zalobkyni vznikla az po
skonCeni pracovného pomeru. Takéto tvrdenie povaZuje za nespravne. Od vzniku choroby, t.j. od
02.06.2015 do skoncenia lie€enia, resp. do formalneho uznania choroby z povolania, sa na tuto chorobu
lieCila a jej stav sa vyvijal. Datum prvého zistenia priznakov choroby z povolania bol u Zalobkyni
diagnostikovany dna 02.06.2015, teda v dobe, ked bola zamestnancom Zalovaného. Navy3e tato
choroba jej vznikla za pracovnych podmienok, ktoré boli pri vykonavani prace u Zalovaného a na jeho



pracovisku. Uvadza tiez, ze pred nastupom do zamestnania dna 25.08.2006 absolvovala podrobnu
vstupnu lekarsku prehliadku so zaverom sposobila pracovat na pracovisku. Dalej sa zugastfiovala
pravidelnych lekarskych prehliadok, naposledy dia 06.09.2013 a 03.04.2014, so zavermi schopna
uvedenej prace aj v no¢nych hodinach. Nemozno teda suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze choroba z
povolania jej vznikla aZ po skon&eni pracovného pomeru. Zalovany v podanom odpore dalej uvadza,
Ze pre vznik naroku je rozhodujuci datum uznania choroby z povolania a nie datum vzniku choroby
(datum jej prvého zistenia). Zakonnik prace v § 76 ods. 3 vymedzuje narok na odstupné pozitivhou
podmienkou tak, Ze zamestnancovi patri odstupné v pripade, ak nesmie vykonavat pracu pre chorobu
z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou. Zakonnik prace nepodmiefiuje narok na odstupné
formalnym uznanim choroby z povolania. Vznik naroku na odstupné je viazany na vznik choroby z
povolania ako takej alebo aj pre ohrozenie touto chorobou a nemoznost dalej vykonavat' pracu pre
tuto chorobu alebo ohrozenie. Proces stanovenia diagnézy a posudenie pracovného prostredia méze
trvat’ urcity Cas. Idedlny pripad, ked ,datum prvého zistenia choroby" a ,datum uznania choroby z
povolania" je totoZzny je extrémne zriedkavy. Rozdiel mOze trvat i niekofko rokov. Z tohto dévodu sa
stanovuje datum ,prvého zistenia choroby". Jej uznanie bolo len formalnym zaviSenim lie€by a nema
vplyv na okolnosti jej vzniku resp. na néroky z tejto choroby. Od tohto datumu je mozné realizovat
narokovatelné plnenia napr. z portfélia Socialnej poistovne a pod. Aj v inych pripadoch, kedy vznikaju
urCité naroky z choroby z povolania, sa neur€uje vznik takychto narokov formalnym uznanim choroby,
ale urcuje sa ku driu vzniku tejto choroby. Takto je to napr. aj pri vyplacani invalidného déchodku, kedy
pre posudenie vzniku invalidity je vZdy rozhodujuci datum zistenia ochorenia. Nasledne sa po uznani
invalidity vyplati déchodok spatne ku dfu vzniku invalidity. Obdobny systém a vyklad plati aj napr. u
starobného dochodku alebo pri vyplacani urazovej renty. NavySe podla § 76 ods. ods. 3 ZP stadi na
narok na odstupné vo vySke desat nasobku priemerného mesaéného zarobku aj len ohrozenie touto
chorobou. To, Ze je Zalobkyfia ohrozena takouto chorobou, vedel Zalovany uz v Case, kedy sa zacala
liegit' na tuto chorobu t.j. najneskér od 29.06.2015, kedy zadala byt praceneschopna. Dalej k veci uvadza
nasledovné. Pred spisanim dohody pdvodna Zalobkyfa Ziadala Zalovaného, aby bol do dohody uvedeny
dovod skon&enia pracovného pomeru (pracovna nespbdsobilost’ pre chorobu z povolania - § 63 ods. 1
pism. c/ Zakonnika prace). Bolo jej vSak povedané, Ze to nie je potrebné do dohody takto Specificky
uviest, a Zze postacCuje tam uvedeny dovod - zdravotna nespdsobilost. V dosledku toho mala za to, Ze tam
uvedeny dévod - zdravotna nespdsobilost je choroba z povolania, na ktoru u Zalovaného ochorela a ako
prava neznaly Clovek v tomto nevidela rozdiel. Ma za to, Ze takymto konanim Zalovaného bola ukratend
na vySke odstupného. Mozno vyslovit nazor, Ze Zalovany vyuZil jej nevedomost a ako dévod uviedol iba
v8eobecnu formulaciu, &im ju uviedol do omylu. Zalovany vedel, Ze trpi chorobou z povolania, resp. ze
je nou ohrozena, a Ze jej prislucha vyssie odstupné. Preto dohodou, ktord sam pripravil naformuloval
tak ako naformuloval a vyplatil jej iba trojndsobné odstupné. Vedel, Ze ak by nepristupila na uzavretie
dohody o skon&eni pracovného pomeru, musel by jej dat z toho dévodu vypoved, lebo by jej nemohol
pridelovat’ pracu, podfa jej pracovného zaradenia. Dévody skon&enia pracovného pomeru viak su v
tomto pripade pre Zalobkyru podstatné vtom zmysle, Ze mé2u zakladat narok na odstupné, a to vo vyske
desatnasobku priemerného mesa&ného zarobku. Podla rozhodnutia NS CR 21 Cdo/1779/2010:* Aj
keby dévody uvedené v dohode nezodpovedali tomu, pre€o ucastnici pristupili k skon&eniu pracovného
pomeru dohodou, nezaklada to neplatnost dohody, uvedené ma za nasledok len to, Zze pri posudzované
tych prav a povinnosti u€astnikov, pre ktoré méze byt vyznamny dévod skoncenia pracovného pomeru je
potrebné vychadzat iba z dévodov, ktoré boli skuto€nou pri¢inou skonéenia pracovného pomeru, neda sa
prihliadat k tomu, ¢o o dévodoch rozviazania pracovného pomeru bolo uvedené v dohode®. Sud je teda
pri preskimavani Zalovaného naroku povinny skimat, aké boli skutoéné dévody skon&enia pracovného
pomeru. Skutoénym a jedinym dévodom skoncenia pracovného pomeru bola len choroba z povolania.
Nemala Ziadny iny zaujem skongit pracovny pomer. Rodinné a socidlne pomery jej to nedovolovali.
Manzel Zalobkyne je invalidny déchodca a navy$e ma maloleté deti.

6. Zalovany v podani doruéenom sidu dfia 09.04.2018 o.i. uviedol, Ze z vyjadrenia Zalobkyne podfa
jeho nazoru vyplyvaju tri zakladné linie argumentéacie Zalobkyne, a to: vedomost Zalovaného o chorobe
z povolania a jej predpoklad, pravna relevancia okamihu vzniku a uznania choroby z povolania, pravny
narok na odstupné podla § 76 ods. 3 zakona &. 311/2011 Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni (dalej
len ,Zakonnik prace"). Podla ¢lanku Il Vyjadrenia Zalovany vedel o chorobe z povolania Zalobkyne a
jej diagnostikovanie v buducnosti predpokladal. Podfa jeho nazoru ide o ni¢im nepodlozené domnienky,
kedZe Zzalobkyfia neméze mat vedomost o tom, o zalovany vedel ¢&i predpokladal. NavySe zastava
nazor, Ze vznik choroby nie je mozné predpokladat, a tato skuto€nost' v prejednavanej veci nema ziadnu
pravnu relevanciu. Z Viyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Ze poCas trvania pracovného pomeru absolvovala



pravidelné lekarske prehliadky. Vstupnu prehliadku mala absolvovat 25. augusta 2006 a poslednu 3.
marca 2014, priCom podla vysledkov tychto prehliadok bola Zalobkyra spésobila pracovat na pracovisku
Zalovaného. Choroba z povolania mala podla tvrdeni Zalobkyne vzniknut uz 2. juna 2015. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobkyha u Zalovaného pracovala priblizne 8 rokov bez akychkolvek priznakov choroby z
povolania, o podporuje argument, Ze Zalovany nemohol chorobu z povolania Zalobkyne predpokladat.
Na zaklade znenia &lanku Il Vyjadrenia sa Zalovany domnieva, Zze Zalobkyra si zamiefia a désledne
nerozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami Zalovaného suvisiacimi so vznikom a uznanim choroby z
povolania. Zalovany nadalej trva na tom, Ze choroba z povolania bola uznana po skond&eni pracovného
pomeru, a preto nemoznost vykonavat pracu pre chorobu z povolania Zalobkyne nemohla byt dévodom
pre uzatvorenie dohody o skon&eni pracovného pomeru. Podla § 8 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, o chorobe z povolania mozno hovorit’ len za
predpokladu, Ze je za takuto chorobu uznana prislusnym zdravotnickym zariadenim. Ak teda v Case
uzatvorenia dohody o skon¢eni pracovného pomeru choroba z povolania uznana nebola, nemohla byt
ani dévodom pre skon&enie pracovného pomeru. Podla § 31 a ods. 1 zédkona &. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v rovhakom
zneni aj v obdobi od juna 2015 do marca 2016) ,Ak poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje
zdravotnu starostlivost' fyzickej osobe, ma podozrenie, Ze jej ochorenie suvisi s vykonavanou pracou,
odo$le ju na vySetrenie lekarovi s odbornou spésobilostou...". Zalobkyfia podas trvania pracovného
pomeru pravidelne absolvovala lekarske prehliadky, na zaklade ktorych bola uznana za spésobilu
na vykon prace na pracovisku Zalovaného. Ak teda existovalo €¢o i len podozrenie, Ze ochorenia
Zalobkyne moze byt chorobou z povolania, o$etrujuci lekari si mali spinit z&konnu povinnost citovanu
v predchadzajucom bode. Zanedbanie tejto povinnosti oSetrujucich lekarov vSak neméze byt na tarchu
Zalovaného. Zalovany ma za to, Ze od prvej identifikacie choroby (podla tvrdeni Zalobkyne 2. juna
2015) az do skon&enia pracovného pomeru dohodou ku diiu 14. marca 2016 bol dostatocny Casovy
priestor pre uznanie predmetného ochorenia za chorobu z povolania, k omu vSak nedoslo. Skutoénym
dévodom skoné&enia pracovného pomeru bola zdravotna nespésobilost Zalobkyne na vykon prace a
objektivna nemoznost Zalovaného preradit’ Zalobkyfiu na ind pracovnu poziciu. Dévodom zdravotnej
nespdsobilosti Zalobkyne bolo ochorenie chrbtice, za ktoré bola Zalobkyni priznana Ciasto¢na invalidita
(lekari zalobkyni neodporucali dalej pracovat v dlhodobom stoji, predklone a sede a dvihat tazké
bremena). Argument Zalobkyne, v zmysle ktorého je uznanie choroby z povolania len formalnym
zaviSenim lie€by a nema vplyv na vznik narokov z tejto choroby podla nazoru Zalovaného bez dalSieho
neobstoji. Prave naopak, moment uznania choroby z povolania Zalobkyne ma v prejednavanej veci
zasadny vyznam. Aby bol dany narok Zzalobkyne na odstupné v sume najmenej desatnasobku jej
priemerného mesaéného zarobku, jej pracovny pomer so Zalovanym sa musel skoncit vypovedou
alebo dohodou z dbévodov upravenych v § 76 ods. 3 Zakonnika prace. V zmysle skutkovych tvrdeni
Zalobkyne ma byt tymto dévodom choroba z povolania, €o vSak nevyplyva ani zo samotnej dohody
o skon€eni pracovného pomeru a ani z inej relevantnej pravnej skuto¢nosti. Na rozdiel od vypovede,
ktora je jednostrannym pravnym ukonom, ktory zamestnanec ¢o do obsahu a formy neméze ovplyvnit,
dohoda o skon€eni pracovného pomeru je dvojstrannym pravnym ukonom, ktorym na zaklade zhodného
prejavu vble zamestnanca a zamestnavatela dochadza ku skoncéeniu pracovného pomeru k uréitému
driu. Zhodny prejav véle sa nedotyka len skonenia pracovného pomeru ako takého, ale aj dévodu jeho
skonCenia. Vychadzajuc z uvedenej pravnej charakteristiky tohto pravneho ukonu, dévod skon&enia
pracovného pomeru nemozno determinovat a ani vykladat na zaklade skuto&nosti, ktoré stranam
dvojstranného pravneho ukonu neboli zname v ¢ase jeho uzatvorenia. Z doposial uvedeného celkom
jednoznalne vyplyva, Ze existencia choroby z povolania nemohla byt v ¢ase uzatvorenia dohody o
skoné&eni pracovného pomeru zalobkyni ani zalovanému znama. Preto nemozno ani prijat zaver, Ze
dévodom skoncéenia pracovného pomeru bola neschopnost Zalobkyne vykonavat pracu pre chorobu
z povolania. Pokial teda Zalobkyna vo svojom Vyjadreni (€lanok IV.) argumentuje nepodmienenostou
naroku na odstupné ,formalnym" uznanim choroby z povolania a samotny vznik naroku viaze na moment
vzniku choroby z povolania ako takej, tuto argumentaciu v prejedndvanej veci nemozno zohladnit.
Predmetnu argumentéciu totiz nemozno vztahovat na dévod skonenia pracovného pomeru uvedeny v
dohode o skon&eni pracovného pomeru (v tomto pripade na zdravotnu nespésobilost zamestnanca na
vykon prace), ktory je zaloZeny na slobodnej véli jej G&astnikov (Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia
25. oktébra 2016, sp. zn. 11 CoPr/10/2016). Zalobkyria taktieZ nijakym spésobom nepreukézala tvrdenie
uvedené v &lanku V. Vyjadrenia, podla ktorého pri podpise dohody o skon&eni pracovného pomeru
Ziadala, aby bola ako dovod skonéenia uvedena pracovna nespésobilost pre chorobu z povolania.
Rovnako neméze obstat ani argument o neznalosti prava Zzalobkyne a udajnom uvedeni do omylu pri
podpise dohody o skon&eni pracovného pomeru. Vzhfadom na vy$Sie uvedené Zalovany zastava nazor,



Ze pocas trvania pracovného pomeru nemohlo déjst' k naplneniu hypotézy pravnej normy obsiahnutej
v § 76 ods. 3 Zakonnika prace, zalobkyni uplatfiovany narok nevznikol, nasledkom ¢oho Zaloba nie je
dévodna.

7. Pévodna Zalobkyfa v podani doru¢enom sudu dria 17.05.2018 o.i. uviedla, Ze Zalovany namieta, Ze
o chorobe Zalobkyne z povolanie resp. o ohrozeni fiou nevedel. K jeho argumentom Zalobkyfa uvadza,
Ze je nepochybné, Ze Zalovany vedel o chorobe Zalobkyne z povolania. Toto je jednoznaéne preukazané
nasledovnymi skuto€nostami. S diagnézou ,Sy canalis carpy bilat 0560", teda na totoZnu chorobu,
ktora bola neskdr uznana ako choroba z povolania bola Zalobkyha praceneschopna od 29.06.2015
do 06.09.2015. Tuto praceneschopnost zamestnavatefovi riadne oznamila, nakolko jej tato povinnost
vyplyva zo zakona. Predlozila mu tzv. ,PNku“, kde zamestnavatelovi oznamila aj jej diagndzu. To, Ze
bola PN a aj to pre aku diagnézu sam zalovany potvrdil v zapo¢tovom liste zo diha 14.03.2016. Je teda
nepochybné, Zze Zalovany vedel pre aku chorobu je Zalobkyfia praceneschopna a aka choroba jej je
diagnostikovand a vedel, Ze tato choroba je v kategdrii chordb z povolania, nakolko tato sa nachadza
v zozname chordb z povolanie, ktory je prilohou €. 1 k zakonu &. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni.
Tato je uvedena pod polozkou €&. 29 uvedeného zoznamu. NavysSe 29.06.2015 bola Zalobkyfa na tuto
diagnézu aj operovana. Nasledne sice do prace nastupila, ale po ¢ase uz pbévodnu pracu pre toto
ochorenie nemohla vykonavat a Zalovany ju v zmysle Zakonnika prace mal preradit na iné pracovné
miesto, no takéto pre fiu nemal. To, Ze zamestnavatel vedel o jej chorobe z povolania preukazujem aj
tym, Ze dfia 07.03.2016 oznamila Zalovanému spolo¢nost Pro Benefit s.r.o. ako pracovna zdravotna
sluzba, Ze Zalobkyna je dlhodobo nespdsobila na vykon prace u Zalovaného. Zalovany jej ale vzhladom
na jej zdravotny stav nevedel najst’ ini vhodnu pracovnu poziciu, preto so Zalobkyriou rozviazal pracovny
pomer, av8ak skoncenie navonok deklaroval inym ako skutoénym dévodom. Takymto uvedenim do
omylu Zalobkyna priSla o zakonné naroky na primerané odstupné. NavySe podla § 76 ods. ods. 3 ZP
staci na narok na odstupné vo vyske desat nasobku priemerného mesac&ného zarobku aj len ohrozenie
touto chorobou. To, Ze je ohrozena takouto chorobou vedel Zalovany uz v €ase, kedy sa Zalobkyria
zacala lie€it na tuto chorobu t. j. najneskdr od 29.06.2015, kedy zac¢ala byt praceneschopna. K lekarskym
prehliadkam uvadza Zalobkyfia nasledovné. Po€as pracovného pomeru u Zalovaného absolvovala
lekarske prehliadky: dfia 25.08.2006 vstupnu lekarsku prehliadku a dria 03.03.2014 preventivnu lekarsku
prehliadku. Nie je nijako pochybné a zvlastne, Ze jej choroba z povolania vznikla 02.06.2015 t. j. viac
ako po roku od poslednej prehliadky. Za tento as sa choroba vyvinula natolko, Ze jej stav znemozrioval
vykon zamestnania. To, Ze ju lekar pri prehliadke 03.03.2014 nediagnostikoval Zalobkyni neméze byt na
Skodu. Jednoznaclne trva na tom, Ze dévodom skoncCenia jej pracovného pomeru bol dévod uvedeny v §
63, 0ds.1, pism. c. Z&konnika prace. V praci Zalobkyna skoncit' nechcela, ina pracu nemala. Po skon¢eni
zostala bez zamestnania. Nebolo teda pre Zalobkyfiu nijako vyhodné v zamestnani u Zalovaného
skongit. K argumentom ohladne vzniku choroby z povolania uvadza nasledovné. Datum prvého zistenia
priznakov choroby z povolania bol u Zalobkyni diagnostikovany dfia 02.06.2015, teda v dobe, ked bola
zamestnancom Zalovaného. Navyse tato choroba jej vznikla za pracovnych podmienok, ktoré boli pri
vykonavani prace u Zalovaného a na jej pracovisku. Nemozno teda suhlasit' s tvrdenim Zalovaného, Ze
choroba z povolania jej vznikla az po skoneni pracovného pomeru. Po skonéeni pracovného pomeru
sa moje socialne pomery zhorsili. Vzhfadom na jej zdravotny stav a to, Ze Zalovany pre fiu nemal Ziadnu
inl vhodnu poziciu neostavalo ni¢ iné, nez ukoncit pracovny pomer. Praca u zalovaného spdsobovala
Zalobkyni také zdravotné problémy, Ze bola dlhodobo praceneschopna, absolvovala mnozstvo vySetrent,
operaciu a dalSie vykonavanie prace by spdsobilo to isté. V ostatnom zotrvava na svojich vyjadreniach
uvedenych vo vyjadreni k odporu zo dfia 14.05.2017.

8. Dna 19.12.2020 dorucil pravny zastupca Zalobkyne sudu navrh na zmenu uc€astnikov konania na
strane Zalobcu spolu so zmluvou o postupeni pohladavky a suhlas subjektu, ktory mal vstupit na miesto
Zalobcu.

9. Sud uznesenim &.k. XCpr/XX/XXXX-XXX zo dha 24.03.2021 pripustil, aby do konania na strane
Zalobcu namiesto doterajSieho Zavlobcu: G. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom V.U. XX, XXX XX C., vstupil
ako zalobca: Spolu pre Bystricu, ICO: 42 275 318, so sidlom Centrum 26/31, 017 01 Povazska Bystrica.

10. Zalobca v podani doru¢enom sidu dfia 24.09.2021 o. i. uviedol, Ze v konani bolo za spornu
skuto€nost' povaZované aj to, €i Zalovany ako zamestnavatel vedel o zdravotnej diagnéze pbvodnej
Zalobkyne a teda &i vedel, Ze ide o chorobu z povolania resp. ohrozenie na tato chorobu. V nadvaznosti
na to, je potrebné preukazat, €i je pre rozhodnutie o naroku je rozhodny def vzniku choroby z povolania



(den prvého zistenia) alebo def uznania. Ma za to, Ze rozhodnym drfiom je derfi vzniku (prvého zistenia)
choroby z povolania a Ze Zalovany ako zamestnavatel od pociatku ,PN“ pdvodnej Zzalobkyne vedel
o jej diagn6ze a o ohrozeni chorobu z povolania. Danu vec treba chronologicky popisat najma vo
vztahu zdravotnému stavu pévodnej Zalobkyne a jeho progresu. Pévodna Zalobkyna dfia 02.06.2015
u neuroldga I.. N. absolvovala vySetrenie preto, lebo jej tipli prsty pravej ruky a v noci sa na to budila.
Tento lekar vo svoje sprave uz uvadza ako diagnézu Syndrom karpalneho tunela 1. dx G56.0. Nasledne
na jeho odporucanie pévodna Zalobkyria dna 22.06.2015 absolvovala na chirurgickej ambulancii .. W.
D. vySetrenie. Z EMG vySetrenia (elektromyografie - vySetrovacia metdda na meranie elektrickej aktivity
kostrového svalstva) bolo zrejmé, Ze iSlo o 1éziu n. medianusu so zaverom - diagnézou G56.0 - syndrom
karpalneho tunela. Uvedeny lekar pdvodnu Zalobkyriu objednal na 29.06.2015 na operacnu lie¢bu, ktoru
aj podstupila. Po operacii vypracoval |.. D. lekarsku prepustaciu spravu, z ktorej je zrejma diagnéza a to
G56.0 a tiez to, Ze tato choroba je hlavna choroba, ktora najviac ohrozuje zdravie alebo Zivot chorého
(pol. 13). Tiez je potrebné uviest, Ze v zmysle tejto spravy pdvodna Zalobkyria netrpela na iné choroby
(pol.14), a tiezZ Ze nebola hospitalizovana v inom zdravotnickom zariadeni v tom roku. Dfia 29.06.2015
teda po operacii nastupila pévodna Zalobkyrna na PN pre diagnézu G56.0 - syndrom karpalneho tunela.
Tuato praceneschopnost €. N248962 vystavila jej obvodna lekarka |.. B. C. s datumov PN od 29.06.2015.
Nasledne absolvovala 01.07.2015 kontrolu u I.. D.. 13.07.2015 u I.. D. absolvovala kontrolné pooperacné
vySetrenie. Nasledne 06.08.2015 konzultaciu ohladne rehabilitacii u I.. G. fyzioterapeuta. 28.05.2015
bola na kontrole u obvodnej lekarky I.. C. a 03.09.2015 opéat u fyzioterapeuta. Toto potvrdenie o do¢asne;j
PN &. N24896 bolo zaslané zalovanému, ¢o potvrdil podpisom a peciatkou na tomto hlaseni a to ku driu
29.06.2015. UZ od tohto momentu mal Zalovany vedomost’ o diagnéze pdvodnej Zalobkyne a dévodov
PN. Tu sa teda vyvracia jeho u¢elové tvrdenie, Ze nevedel na aku diagndzu bola pévodna Zalobkyria
PN a Ze nemal vedomost, Ze tu existuje ohrozenie na chorobu z povolania. Dfia 07.09.2015 pévodna
Zalobkyha nastupila spat’ do zamestnania. Toto je zrejmé z potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti
¢. N248962. Diia 06.10.2015 bola na kontrolnom vySetreni u pracovného lekara I.. D., ktory ju mal v
evidencii pre chorobu z povolania. Tento v lekarskej sprave uvadza, Ze miniméalne od roku 2013 pbvodna
Zalobkyna trpela na tfpnutie prstov pravého zapastia. Potvrdzuje teda, Ze na uvedenu chorobu trpela
(mala priznaky) minimélne od roku 2013. Nésledne bola pévodna Zalobkyna pre uvedenu diagnézu v
trvalej evidencii u pracovného lekara I.. N. D.. Ten uZ dfia 13.10.2015 popisuje vo svoje sprave, ze
pbvodna Zalobkyta bola vySetrovana pre podozrenie na chorobu z povolania s dg. Canalis carpi bilat. Tak
isto potvrdzuje, Ze bola vySetrena na EMG. Nasledne tento si vyziadal hygienicky prieskum pracoviska
od RUVZ Povazska Bystrica. Nasledne bola jej choroba kontrolovana a liegena aj dita 03.11.2015, kde
bola na kontrolnom vySetreni u neuroléga I.. Y.. Tato jej zakazala pracu v dlhodobom stoji aj predklone
a tiez zakazala dvihanie tazkych bremien. Nevhodna je aj praca pri dlhodobom sedeni. Ako uz bolo
uvedené do zamestnania pévodna Zalobkyfa nastupila 07.09.2015. Po nastupe Ziadala zamestnavatela
o preradenie na inu vhodnu pracu vzhfadom na jej diagnézu a celkovy zdravotny stav, no Zalovany
jej nevedel ponuknut ind vhodnu pracu Vedomost ojej diagnéze mal Zalovany uz ozndmenim PN,
nasledne sa o tomto utvrdil tieZ od I.. D., ktory ako pracovny lekar ju mal v evidencii a na zaklade jej
zdravotného stavu si vyZiadal hygienicky prieskum pracoviska od RUVZ Povazska Bystrica. Tak isto
opatovnu vedomost' o jej diagndze si Zalovany potvrdil aj tym, Ze u neho prebiehal tento hygienicky
prieskum. Z pracovného pomeru bola prepustena k 14.03.2016. Nasledne dfia 15.04.2016 pracovny
lekar I.. D. vypracoval hlasenie choroby z povolania. V tomto hlaseni oznagil defi prvého zistenia choroby
z povolania datum 02.06.2015 a diagnézu G.56.0.- syndrom karpalneho tunela. Tento defi je tym istym
driom, ako pévodna Zalobkyra absolvovala prvé vySetrenie u neuroléga I.. N. preto, lebo jej tfpli prsty
pravej ruky a v noci som sa na to budila. Nasledne (pre vec nemenej rozhodujucim faktom) je to, Ze dna
20.05.2016 Zalovany zaslal do Socialnej poistovne Oznamenie o poistnej udalosti zo dfia 19.05.2016.
Toto oznamenie vyplnil a zaslal sdm Zalovany a fiom uz oznadil poistnu udalost ako chorobu z povolania.
Sam uviedol datum vzniku poistnej udalosti v désledku choroby z povolania - datum zistenia choroby z
povolania a to 02.06.2015. Je teda nepochybné, Ze uviedol tu istu chorobu (oznagil ten isty zdravotny
stayv, tie isté priznaky) ako na zacliatku popisovala a uvadzala pévodna Zalobkyfia a o ktory opierala svoj
narok. Sam teda uznal, Ze tento (a ziadny iny) zdravotny stav bol chorobou z povolania. Popisal tiez
jej pracovnu napli (pol. 12) a uviedol, Ze tato choroba z povolania vznikla dlhodobym nadmernym a
jednostrannym zataZovanim koncatin, (Pol. 18). Nebol teda iny zdravotny dévod, ktory by zamestnavatef
vedel a mal by byt priinou rozviazania pracovného pomeru. Inym ochorenim pdvodna Zalobkynia
netrpela. V Case skon&enia pracovného pomeru existovala len tato jedind choroba a to choroba z
povolania dg. G.56.0. Pravym dévodom (zdravotnym dévodom) skon€enia pracovného pomeru je a vzdy
bola len a len popisana choroba z povolania. Nijaky iny stav, & choroba. Zalovany vedel o zdravotnom
stave povodnej Zalobkyne - o jej diagndze od pociatku resp. vedel minimalne o ohrozeni fou. Poukazuje



aj na tu skutoCnost, Ze ak by pdvodna Zalobkyria nepristupila k dohode, musel by jej Zalovany dat
vypoved podla niektorého z pismen § 63 ods. 1), inak by sa ocitol v situacii (a aj sa ocitol, lebo jej nevedel
ponuknut ina vhodnu pracu, hoci o fiu Ziadala), ked by nemohol splnit svoje povinnosti podla § 47 ods.
1 pism. a) ZP pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy. (Pravni rozhledy €. 9/1995, s.
373 (Krajsky sud v Ostrave, sp. zn. 16 Co 44/1995). Napriek tomu, Ze choroba z povolania predstavuje
taky jav, s ktorym sa moze stretnut kazda fyzicka osoba v zamestnaneckom alebo v obdobnom pomere
v suvislosti s plnenim pracovnych uloh, v si€asnej dobe nie je v naSom pravnom poriadku nikde
vyslovne legislativne upraveny konkrétny postup pri priznavani choroby z povolania alebo pri ohrozeni
touto chorobou. Zrejme z toho dévodu je tento proces aj trochu zdihavy. Pévodna Zalovana musela
absolvovat viacero odbornych lekarskych vySetreni svojho zdravotného stavu. Podstupila operaciu a
nasledné rehabilitacie a kontroly. Bol vyZiadany u Uradu verejného zdravotnictva v PovazZskej Bystrici
tzv. hygienicky prieskum pracoviska pévodnej zalobkyne, vratane jej pracovnej anamnézy a snad’ okrem
Zalovanej tieto vysledky nespochybriuje vObec nikto. Aj na ich zdklade bolo vydané urCite fundované
rozhodnutie, ktoré dava za pravdu pbvodnej Zalobkyni, Ze sa v jej pripade skuto¢ne jedna o chorobu
z povolania a takto mali byt vo&i nej plnené aj naroky v zmysle Zakonnika prace v ¢ase skoncenia
pracovného pomeru. Ak do$lo k zanedbaniu povinnosti kompetentnych pri ur€ovani choroby z povolania,
(napr. Ze nebola uznana hned) nenesie za to zodpovednost' Zalobca ako pacient. NavySe je ,slabSou
stranou" v spore a je teda potrebné aplikovat vyklad prava pre neho priaznivejsi. Uvedenim vSeobecného
dévodu ,zdravotné dévody" v dohode o skonceni pracovného pomeru je iba zastrety hlavny a pravdivy,
a aj teda jediny dévod skon&enia pracovného pomeru a to choroba z povolania. Pévodna Zalobkyna
nikdy neiniciovala skon&enie pracovného pomeru so Zalovanou. Dohoda o skonéeni pracovného pomeru
bola vopred pripravena Zalovanou bez toho, aby jej obsah mohla pévodna Zalobkyna ovplyvnit. Bola
predloZzena Zalovanou pdvodnej Zalobkyni v def jej podpisania pévodnou Zalobkynou. Uvedenim do
omylu by takto priSla o zakonné odstupné. U Zalovaného pévodna Zalobkyrha pracovala od 04.09.2006
do 14.03.2016 t.j. 9 rokov, 6 mesiacov a 10 dni. UZ v roku 2013 sa staZovala na tfpnutie ruk. Je teda
nepochybné, Ze na chorobu z povolania ochorela u Zalovaného v suvislosti s vykonom jej prace a
tento priebeh sa stuprnioval az do potreby operacie. Vznik choroby jednozna&ne suvisi teda vyluéne
s vykonavanou pracou (resp. v suvislosti s jej vykonom). V suvislosti s tym treba uviest, ze pdvodna
Zalobkyha inu pracu nemala. Praca u Zalovaného ju bavila a bola s fiou spokojna. Nemala Ziaden
dovod skonéit’ u neho pracovny pomer. Po prepusteni sa nevedela zamestnat’ u iného zamestnavatela
a prisla o prijem. Dévod skon&enia je oddelitelny od samotnej dohody a v sulade s judikaturou podlieha
osobitnému preskumavaniu zo strany sudu. Za vyrazne podstatnu skuto€nost’ je potrebné vziat' to, Ze
navrh na dohodu o skon&eni pracovného pomeru vypracoval Zalovany, a teda pripadné nezrovnalosti
alebo nespravnosti sa posudzuju prave v neprospech tejto strany dohody. Zaroven Zalovany ako
zamestnavatel je podstatne silnejSou stranou a ide o sudny spor so slabSou stranou podla § 316
a nasl. Civilného sporového poriadku. Domnievame sa, Ze Zalovany ako zamestnavatel prezumoval
chorobu z povolania, a preto inicioval takéto rychle ukonéenie pracovného pomeru dohodou, do ktorej
uviedol pre neho vyhodnejsi dévod, €o vSak nezbavuje sud povinnosti vecne preskimat vSetky okolnosti
smerujuce k ukon&eniu pracovného pomeru a fakticky dévod jeho skon€enia. Konania Zalovaného v
danom pripade mozno dévodne posudzovat aj ako konania v rozpore s dobrymi mravmi. Mame za to, Ze
v Case uzatvorenia dohody o skongeni pracovného pomeru boli splnené podmienky pre vyplatenie 10-
nasobku priemerného mesacného zérobku ako odstupného. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplyva zaver, Ze Zalovany ako zamestnavatel bol povinny pdvodnej zalobkyni vyplatit odstupné v
sume najmenej 10-nasobku jej priemerného zarobku. Zalovanému ako zamestnavatelovi Zalobcu bolo
zrejmé, Ze povodna zalobkyria nesmie vykonavat doterajsiu pracu pre ohrozenie chorobou z povolania
resp. pre jej existenciu. Nasved€uju tomu zdravotné problémy pévodnej Zalobkyne uz od v roku 2013
a nasledné vysetrenia, operacia a dlhodoba PN, ako aj skuto€nost, Ze Zalovana rokovala s pdvodnou
Zalobkyriou o preradeni na inu pracu, ale k tomu nedoS$lo. Ak by Zalovany akceptoval, Ze zdravotny stav
pbvodnej Zalobkyne je dobry, jednak by s fiou neuzatvoril dohodu o skon&eni pracovného pomeru pre zly
zdravotny stav a jednak by s fiou narieSil preradenie na inu pracu. V hldseni choroby z povolania zo dfia
14.05.2016 je uvedeny ako datum prvého zistenia choroby z povolania deri 02.06.2015, ¢o predstavuje
den, kedy boli u nej prvykrat lekarsky zaznamenané priznaky uvedeného profesionalneho ochorenia.
Déatum 13.04.2016 predstavuje den, kedy bolo formalne potvrdené na zaklade vyjadreni Zalovanej o
druhu vykonavanej prace, vyjadrenia RUVZ, indpektoratu prace a podobne, Ze ochorenie kosti, kibov,
Sliach a nervov koncatin z DNJZ je chorobou z povolania a teda vzniklo nasledkom vykonu prace u
Zalovanej. Je aj logické uz som samotného pomenovania a gramatického vykladu pojmu ,defi vzniku
choroby z povolania", Ze ide o deri kedy tato choroba vznikla. V danom pripade je nepochybné Ze vznikla
eSte v den v ktorom bola pdvodna Zalobkyha v pracovhom pomere u Zalovaného. Aj podla § 8, ods.



3, zakona ¢&. 461/2003 Z.z. 461/2003 choroba z povolania je aj choroba, ktora bola zistena pred jej
zaradenim do zoznamu chordb z povolania, najviac tri roky pred dfiom jej zaradenia do tohto zoznamu.
Ak tu teda zakon spétne priznava urcitym zdravotnym stavom aj spatne status choroby z povolania, o to
viac za chorou z povolania je potrebné povazovat nie€o, €o uz bolo zaradené v zozname tychto chordb
a o jednoznacéne vzniklo pocas trvania pracovného pomeru, ale mohlo byt formalne uznané neskér. Na
tuto chorobu jednoznaéne ochorela u svojho zamestnavatela - Zalovaného.

11. Zalovany v podani doru¢enom sudu dfia 24.11.2021 o.i. uviedol, Ze diia 23. septembra 2021
bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného dorugené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu k doteraz
vykonanému dokazovaniu a k priebehu konania v prejednavanej veci (,Vyjadrenie") spolu so sudnymi
rozhodnutiami, ktoré Zalobca predlozZil sidu ako suéast Vyjadrenia. Predmetom Vyjadrenia je najma
pravne vyjadrenie Zalobcu k otazke, i pre rozhodnutie o naroku je rozhodny defi vzniku choroby z
povolania (den prvého zistenia) alebo def uznania choroby z povolania lekarskym posudkom podfa
§ 31a ods. 13 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (,Zakon o ochrane verejného zdravia"). Zavery Zalobcu uvedené vo
Vyjadreni su nespravne, nepodloZzené a opieraju a o sudne rozhodnutia, ktoré nemozno v prejednavanej
veci aplikovat. K Vyjadreniu Zalovany uvadza, Ze Zalobca vo Vyjadreni dospel k zéveru, Ze pre
rozhodnutie o naroku, ktory je predmetom tohto konania je rozhodny deri vzniku choroby z povolania
(deft prvého zistenia), priCom tento zaver opiera o nasledovné rozhodnutia: rozhodnutie Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. XXC/XX/XXXX zo dna 25. oktébra 2010, rozhodnutie Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. XX X. zo dna 11. oktébra 2015, rozhodnutie Okresného sudu Humenné, sp. zn. XX X. zo
dna 7. maja 2013, rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn. XCoPr/X/XXXX zo dfa 14. novembra
2013, rozhodnutie Krajského sudu Trnava, sp. zn. XXCoPr/X/XXXX zo dha 20. juna 2016. Ziadne
z predlozenych Sudnych rozhodnuti nemozno na prejednavanu vec aplikovat a Sudne rozhodnutia
nepodporuju zaver Zalobcu o dévodnosti Zalovaného naroku. Pri posudzovani pravnej otazky, ¢&i je pre
rozhodnutie o naroku, ktory si Zalobca uplatfiuje rozhodny defi vzniku choroby z povolania (defi prvého
zistenia) alebo der uznania choroby z povolania lekarskym posudkom podla § 31a ods. 13 Zakona o
ochrane verejného zdravia, je potrebné zohladnit pravnu Upravu v oblasti uznania choroby z povolania
ucinnu v Case kedy jednotlivé pravne skuto¢nosti nastali. Diia 25. juna 2014 schvalila Narodna rada SR
zakon &. 204/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Zakon o ochrane verejného zdravia (,Novela"). Novela
upravila podrobny postup uznavania choroby z povolania do § 30 a nasl. Zakona o ochrane verejného
zdravia. Podla § 31 ods. 15 Z&kona o ochrane verejného zdravia u¢inného od 1. augusta 2014 sa za der
uznania choroby z povolania povazuje der vydania lekarskeho posudku o uznani choroby z povolania.
Novela je vyznamnym medznikom v oblasti uznavania chordb z povolania, pretoZze jednoznaéne
stanovila dovtedy nejasny postup v tejto oblasti. Je potrebné zdéraznit, Ze Sudne rozhodnutia sp.zn.
XXCIXXIXXXX, XXCpriXIXXXX, XCoPr/X/XXXX Z. XXCoPr/X/XXXX, ktoré predloZil Zalobca vychadzali
z pravneho stavu predchadzajuceho uGc&innosti Novely, alebo sa tykali skutkového stavu v Case, kedy
Novela eSte nebola ucinna. Vzhfadom na neexistujucu pravnu Upravu v €ase vydania citovanych
Sudnych rozhodnuti sa vSeobecné sudy pokusali svojimi rozhodnutiami doplnit’ chybajucu legislativu
potrebnu pre objektivne urenie, od ktorého datumu ma zamestnanec uznanu chorobu z povolania.
KedZe v pripade byvalej Zalobkyne - pani Q. (,pani Q.") bola choroba z povolania uznana az po ucinnosti
Novely, nie je opodstatnené sa hlbSie zaoberat Sudnymi rozhodnutiami, ktoré vychadzali zo skutkového
stavu pred ucinnostou Novely. Spomedzi Sudnych rozhodnuti sa len rozhodnutie Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. XX X. zo dha 11. oktébra 2015 (,Rozhodnutie OS Prievidza") zaobera dévodnostou
naroku na vyplatenie odstupného podla §73 ods. 3 Zakonnika prace z dévodu uznania choroby z
povolania, pric¢om tato choroba z povolania bola uznana az po uginnosti Novely. Ani Rozhodnutie OS
Prievidza v8ak nemozZno v prejednavanej veci aplikovat, a to najma z nasledovnych dévodov. Okresny
sud Prievidza uznal narok zamestnanca na vyplatenie desatmesacného odstupného v spore vedenom
pod sp. zn. XX X., av8ak na zaklade tej skutoCnosti, Ze uz v €ase uzatvorenia dohody o skonceni
pracovného pomeru dia 27. aprila 2015 bola zamestnankyni, ktora v Rozhodnuti OS Prievidza vystupuje
ako Zalobkyna, uznana choroba z povolania na zaklade lekarskeho posudku zo dna 18. februéara
2015. V pripade Rozhodnutia OS Prievidza teda zamestnavatel v ¢ase skon¢enia pracovného pomeru
mohol vediet, Ze zamestnankyni s ktorou uzatvara dohodu o skonéeni pomeru bola uznané choroba z
povolania, kedZe lekarsky posudok o uznani choroby z povolania bol vydany viac ako dva mesiace pred
skon&enim pracovného pomeru (tak ako je to uvedené na strane 2, odsek 1 Rozhodnutia OS Prievidza).
Z uvedeného dévodu preto Okresny sud Prievidza rozhodol o dévodnosti naroku zamestnankyne a
rozhodol, ze dévodom pre skoncenie pracovného pomeru bola choroba z povolania, kedze tato bola
v Case skon&enia pracovného pomeru uznana. V pripade skonCenia pracovného pomeru s pani Q.



dohodou zo dfa 11. marca 2016 vSak Zalovany nemal a ani nemohol mat vedomost o chorobe z
povolania pani Q.. Choroba z povolania bola pani Q. uznana na Regionalnej komisii pre posudzovanie
chordb z povolania v Martine az 13. aprila 2016 (t.j. mesiac po skonCeni pracovného pomeru) na
zaklade ¢oho bol vydany lekarsky posudok o uznani choroby z povolania az 15. aprila 2016. Hlasenie
o uznani choroby z povolania pani Q. bolo Zalovanému zaslané az 20. maja 2016 tak, ako to vyplyva
z pisomnej informacie Ambulancie pracovného lekarstva OMZA TRADE s.r.0. zo dfia 17. septembra
2020, dorucenej Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dria 18. septembra 2020. Ako vyplyva
z uvedeného, skutkovy stav uvedeny v Rozhodnuti OS Prievidza sa podstatne liSil od skutkového
stavu v prejednavanej veci. Na rozdiel of prejednavanej veci, v pripade Rozhodnutia OS Prievidza
zamestnavatel v Case skonlenia pracovného pomeru preukazatelne vedel o tom, Ze zamestnankyni
bola uznana choroba z povolania. Zalovany si tieZ dovoluje poukazat na ugelovo nepravdivé tvrdenie
Zalobcu vo Vyjadreni na strane 3, treti odsek posledna veta, Ze ,..Z pracovného pomeru bola prepustena
k 14.02.2016". Toto tvrdenie nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Pracovny pomer s pani
Q. skongil Zalobca dohodou, ako to vyplyva z predloZzenych pisomnych dékazov, tato skutodnost
nebola spochybnena Ziadnymi listinnymi dékazmi ani vypovedou pani Q. na pojednavani dna 3.
augusta 2020. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené je teda objektivhe nemozné, aby dbvodom skonéenia
pracovného pomeru bola choroba z povolania. Objektivne nemohlo byt Zalovanému ani pani Q. v &ase
skoné&enia pracovného pomeru zndme, Ze pani Q. bude uznana choroba z povolania. Preto neobstoji
zaver, ze dévodom pre skon&enie pracovného pomeru bola choroba z povolania. V tejto suvislosti
Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sidu Bratislava zo dfia 21. oktébra 2010, sp. zn. XCoPr/X/
XXXX, ktory v pripade skutkovo zhodnom s prejednavanou vecou potvrdil zamietnutie obdobnej Zaloby
Okresnym sudom Bratislava lll, s nasledovnym odévodnenim: ,Skutoénost, Ze zdravotné problémy
Zalobkyne k €asu skon&enia pracovného pomeru budld vyhodnotené ako choroba z povolania k ¢asu
skoné&enia pracovného pomeru dohodou neboli ani Zzalobkyni ani Zalovanému zname a Zalovanému
potom nemozno pri vSeobecnej vedomosti o zdravotnej nespdsobilosti Zalobkyne vycitat, Ze by vyuZil
neznalost Zalobkyne a ponukol jej dohodu o skonéeni pracovného pomeru na Skodu Zalobkyne, s
umyslom vyhnut sa zaplateniu odstupného vo vySke podfa § 76 ods. 1 Zakonnika prace. Z vysledkov
dokazovania v sudenej veci nie je mozné ustalit, Ze by Zalovanému k ¢asu skon&enia pracovného
pomeru so Zalobkyrfiou bolo alebo mohlo byt' zname, Ze Zalobkyra nie je schopna dalSieho vykonu
prace pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, respektive Ze by mu bola znama
suvislost medzi skuto€nostou, Ze nesmie vykonavat doterajSiu pracu pre ochorenie, ktoré je chorobou
z povolania a dohodou o skon&eni pracovného pomeru dohodou so Zalobkyrou, €im sa skutkovy
stav odliSuje od skutkového stavu, na ktorom zalozil pravny zaver Najvy$si sud Ceskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. XXX. zo dfia 21.1.2014, ked' v oznagenej veci zamestnavatel mal vedomost o tom, Ze
zamestnanec pracu neméze vykonavat pre nasledky pracovného urazu." Z vy3Sie uvedeného vyplyva,
Ze ani rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. XXCdo XXX/XXXX ktorym Zalobca vo
Viyjadreni argumentuje nie je mozné aplikovat na prejednavanu vec. Zalobca vo Vyjadreni uvadza, Ze
Zalovany vedel o diagnéze pani Q. odo diia vystavenia potvrdenia o dogasnej pracovnej neschopnosti
€. XXXXXX, priCom uvedené taktiez doklada képiami listin zo zdravotnej dokumentéacie pani Q.. V
predmetnom potvrdeni €. XXXXXX v8ak nebola uvedena diagndza, kvdli ktorej bola pani Q. do¢asne
pracovne neschopna. V pripade réznych lekarskych sprav a nalezov ktoré boli predloZzené pocas
sudneho konania je nutné poukazat na skutoCnost, Ze k takymto dokumentom zamestnavatel nema
pristup, kedZe su su€astou zdravotnej dokumentacie zamestnancov. Podla§§ 22 az 24 zakona ¢.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zamestnavatel nema pristup k zdravotnej dokumentacii
zamestnancov a zarovefi nemda ani opravnenie poZadovat' vypisy z ich zdravotnej dokumentacie. Z
tychto dévodov je tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany vedel o diagndze pani Q. v ¢ase skon&enia pracovného
pomeru odo dha vystavenia potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti €. XXXXXX nepravdivé. Ako
Zalovany uviedol v pisomnych vyjadreniach po&as tohto sidneho sporu, a ako to aj vyplyva z listinnych
dékazov, ktoré boli sidu v tomto sidnom konani predloZené, Zalovany a pani Q. uzavreli dohodu o
skonéeni pracovného pomeru dnia 11. marca 2016, s ucinnostou dna 14. marca 2016. Pani Q. bola
uznana choroba z povolania az 13. aprila 2016 (t.j. viac, nez jeden mesiac po skon&eni pracovného
pomeru), o Eom Ambulancia pracovného lekarstva OMZA TRADE s.r.o. vydala lekarsky posudok dfia 15.
aprila 2016. Hlasenie o uznani choroby z povolania pani Q. bolo Zalovanému zaslané az dila 20. maja
2016, ako to vyplyva z pisomnej informacie Ambulancie pracovného lekarstva OMZA TRADE s.r.0. zo
dnia 17. septembra 2020, doru¢enej Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dria 18. septembra 2020,
a ktora je zaloZena v spisovej dokumentacii v tejto veci. Je nepochybné, Ze pocas trvania pracovného



pomeru neboli splnené podmienky § 76 ods. 3 Zakonnika prace, pani Q. preukazatelne nevznikol a
nemohol vzniknut uplatiiovany nérok, a teda, sud by mal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

12. Sud sa oboznamil s pisomnymi podaniami stran sporu spolu s prilohami, vysluchom pévodnej
Zalobkyne - G. Q. na nariadenom pojednavani, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

13. Diia 04.09.2006 zalovany uzavrel s pévodnou Zalobkyfiou pracovnu zmluvu, &im vznikol medzi
pbvodnou Zalobkyrfiou ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom pracovny pomeru.

14. Dna 11.03.2016 podpisali Zalovany ako zamestnavatel a povodna Zalobkyha ako zamestnanec
dohodu o skon&eni pracovného pomeru podfa § 60 ods. 1 Zakonnika prace. Pracovny pomer zanikol
dria 14.03.2016 na zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dia 11.03.2016 uzavretej medzi
Zalovanym ako zamestnavatefom a pdvodnou Zalobkyriou ako zamestnancom. Dévodom skonéenia
pracovného pomeru tak, ako je uvedené v dohode o skon&eni pracovného pomeru (Clanok Il. Dohody),
bola zdravotna nespésobilost zamestnanca (Zalobkyne) na vykon prace, priCom Zalobkyha nemohla byt
preradend na inu pracovnu poziciu, ktora by vyhovovala jej zdravotnym obmedzeniam. Na zaklade toho
bolo Zalobkyni vyplatené odstupné vo vyske trojnasobku jej priemerného mesaéného zarobku (Clanok
IV. Dohody) podla § 76 ods. 2 pism. c) zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

15. Dfia 01.07.2016 Zalobkyna dorucila Zalovanému list zo dnha 30.06.2016, ktorym si narokuje
doplatenie odstupného do vySky desatnasobku priemerného mesaéného zarobku podla ustanovenia §
76 ods. 3 Zakonnika prace, v zmysle ktorého zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel’ skon¢i pracovny
pomer vypovedou alebo dohodou z dévodov, Ze zamestnanec nesmie vykonavat pracu pre pracovny
uraz, chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol
najvyssiu pripustnu expoziciu uréenu rozhodnutim prisluSného organu verejného zdravotnictva, patri pri
skoné&eni pracovného pomeru odstupné v sume najmenej desatnasobku jeho priemerného mesaéného
zarobku. Od Zalovaného Ziadala doplatenie odstupného v lehote do 15.07.2016. Na tento list Zalovany
odpovedal listom zo dfa 1.7.2016. doru¢enym pravnemu zastupcovi Zalobkyne dfia 6.7.2016, v ktorom
odmietol narok Zalobkyne z dévodu jeho neopodstatnenosti.

16. Medzi stranami sporu neboli sporné nasledovné skutkové tvrdenia: pracovna zmluva zo dna
04.09.2006, dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo dnia 11.03.2016.

17. Spornym zostalo, &i zalobkyni patri podfa § 76 ods. 3 Zakonnika prace narok na vyplatenie
odstupného v sume najmenej desatnasobku jej priemerného mesacného platu z dévodu skonéenia
pracovhého pomeru medzi Zalovanym ako zamestnavatefom a Zalobkyfiou ako zamestnancom
dohodou, nakolko Zalobkyha nebola spdsobila vykonavat pracu pre chorobu z povolania, ktora jej mala
vykonom prace vzniknut.

18. Zalobkyna na nariadenom pojednavani vypovedala, Ze u Zalovaného bola zamestnana 10 rokov.
Choroba jej bola priznana pre pretaZzovanie ruk, ona to riadne nahlasila. Doktor D., ktory to presetroval,
poslal vSetky doklady jej zamestnavatelovi - Zalovanému. Z predloZenej lekarskej dokumentacie vyplyva,
Ze datum prvého zistenia choroby bol stanoveny dfiom 02.06.2015 a choroba z povolania bola
lekarskym posudkom uznana dfiom 13.04.2016, t. j. az po uzatvoreni dohody o skoneni pracovného
pomeru medzi Zalovanym ako zamestnavatefom a pévodnou Zalobkyfiou ako zamestnancom, a teda
po samotnom uc€innom skonceni pracovného pomeru. Priebeh jej ochorenia - poskodenie karpalnych
tunelov sa preukazal tym, Ze povodnej Zalobkyni tipli ruky, najma prava, s ktorou vykonavala pracu ,a
to hlavne v noci, na zaklade ¢oho podstupovala lekarske vySetrenia. Pévodnej zalobkyni nepomahali
predpisané lieky, ¢o vyustilo az do operacie karpalnych tunelov. Po operacii sa povodna Zalobkyha
vratila na povodné pracovné miesto u zamestnavatela (Zalovaného), priCom nadalej nebola schopna
svoju pridelenu pracu vykonavat. Zamestnavatel nemal moznost preradit’ ju na iné pracovné miesto.
Ukoncenie pracovného pomeru prebiehalo tak, Ze povodna Zalobkyria bola zamestnavatelom vyzvana,
aby priniesla doklad o uznani choroby z povolania stanovenej lekdrom, aby jej zamestnavatel mohol
dat vypoved. P6vodna Zalobkyna zamestnavatelovi ako doklad priniesla lekarsku prepustaciu spravu
od obvodného lekara zo dfia 29.06.2015. Zalobkyni bola nasledne predloZzena dohoda o skondeni
pracovného pomeru z dévodu zdravotnej nespdsobilosti na vykon prace s tym, Ze zmluvné strany sa
dohodli, Ze pdvodnej Zalobkyni bude vyplatené odstupné vo vySke trojnasobku priemerného mesaéného
platu, priCom pdvodna Zalobkyria znenie dohody nenamietala (len vyjadrila volu pracovat na inej pozicii,



€o zo strany zamestnavatela nebolo mozné realizovat), tuto pdvodna Zalobkyna aj Zalovany podpisali,
a teda pracovny pomer sa skongil diiom 14.03.2016. Doktor D. (lekar) mal Zalobkyfu upozornit, Ze
v pripade uznania choroby z povolania ma narok na odstupné vo vySke desatnasobku priemerného
mesacného platu.

19. Uplatneny narok sud posudzoval ako pracovnopravny narok, t. j. podla ustanoveni Zakonnika prace
a podporne podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

20. Takto zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

21. Podla § 59 odsek 1 Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skoncit' a) dohodou, b) vypovedou,
c) okamzitym skon€enim, d) skon&enim v skaSobnej dobe.

22. Podla § 60 odsek 1 Zakonnika prace, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skonceni
pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym driom.

23. Podla § 60 odsek 2 Zakonnika prace, dohodu o skoneni pracovného pomeru zamestnavatel a
zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru,
ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov uvedenych v §
63 ods. 1 pism. a) az c).

24. Podla § 60 odsek 3 Zakonnika prace, jedno vyhotovenie dohody o skon&eni pracovného pomeru
vyda zamestnavatel zamestnancovi.

25. Podla § 15 Zakonnika prace prejav véle treba vykladat tak, ako to so zretelom na okolnosti, za
ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

26. Podla § 19 Zakonnika prace ucastnik, ktory konal v omyle, ktory druhému ucastnikovi musel byt
znamy, ma pravo od zmluvy odstupit, ak sa omyl tyka takej okolnosti, Ze by bez neho k zmluve nedoslo

27. Podla § 76 ods. 2 pism. ¢) Zakonnika prace zamestnancovi patri pri skon&eni pracovného pomeru
dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. | pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec
stratil vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost’ vykonavat
doterajSiu pracu, odstupné najmenej v sume trojnasobku jeho priemerného mesacného zarobku, ak
pracovny pomer zamestnanca trval najmenej pat rokov a menej ako desat rokov. Podfa § 76 ods. 3
Zakonnika prace zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon&i pracovny pomer vypovedou alebo
dohodou z dévodov, Ze zamestnanec nesmie vykonavat pracu pre pracovny Uraz, chorobu z povolania
alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvy3Siu pripustnu expoziciu
uréenu rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva, patri pri skonéeni pracovného pomeru
odstupné v sume najmenej desatnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku; to neplati, ak bol
pracovny Uraz spésobeny tym, Ze zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné
predpisy na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpeénosti
a ochrany zdravia pri préaci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne obozndmeny a ich znalost a
dodrzZiavanie sa sustavne vyZzadovali a kontrolovali, alebo pracovny uraz si spésobil zamestnanec pod
vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol pracovnému
Urazu zabranit.

28. Podla § 76 ods. 3 v spojeni s § 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace sa vyZaduje, aby v pripade
uzatvorenia dohody o skon&eni pracovného pomeru z dévodu, Ze zamestnanec nesmie pre chorobu z
povolania vykonavat svoju doterajSiu pracu, bola choroba z povolania uznana na zaklade lekarskeho
posudku, ktorym sa rozumie len lekarsky posudok podla § 31a ods. 13 Zakona o ochrane verejného
zdravia. Bez existencie tohto lekarskeho posudku nie je v zmysle Zakonnika prace mozné z tohto dévodu
skoncil Pracovny pomer.

29. Podla § 31a ods. 13 zdkona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
v zneni neskorSich predpisov (,Zakon o ochrane verejného zdravia"), lekarsky posudok o uznani
choroby z povolania obsahuje a) evidenéné Cislo, b) nazov, adresu a identifikacné &islo poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, ¢) meno a priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu posudzovanej



osoby, e) udaje o zamestnavatelovi posudzovanej osoby, f) ndzov pracoviska, profesiu a pracovné
zaradenie posudzovanej osoby, g) Cislo a nazov choroby z povolania zo zoznamu choréb z povolania, h)
odbvodnenie a zaver, i) odtlacok pediatky Specializovaného pracoviska s uvedenim Specializacie lekara
a podpis lekara.

30. Z § 8 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich pravnych
predpisov (,Zakon o socialnom poisteni") pritom jednoznaéne vyplyva, Ze aby urcitéd choroba mohla byt
povazovana za chorobu z povolaniu: i) musi ist o chorobu zaradenu do zoznamu chordb z povolania ii)
musela vzniknat za podmienok stanovenych v zozname choréb z povolania zamestnancovi pri plneni
pracovnych uloh alebo v suvislosti spinenim pracovnych dloh iii) musi byt za chorobu z povolania uznang
prislusnym zdravotnickym zariadenim. Za takéto zariadenie sa podla § 31a ods. 2 Zakona o ochrane
verejného zdravia rozumie Specializované pracovisko, ktorym je poskytovatel zdravotnej starostlivosti,
ktory poskytuje zdravotnu starostlivost, ktord vykonavaju lekari s odbornou spdsobilostou na vykon
Specializovanych pracovnych €innosti v Specializatnych odboroch pracovné lekarstvo, klinické pracovné
lekarstvo, klinicka lexikoldgia, alebo dermatovenerolégia.

31. Podla § 31a ods. 15 Zakona o ochrane verejného zdravia je diiom uznania choroby z povolania
den vydania lekarskeho posudku o uznani choroby z povolania podla § 31a ods. 13 Z&kona o ochrane
verejného zdravia.

32. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

33. Podla § 37 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

34. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru je dvojstrannym pravnym ukonom, ktorym na zaklade
zhodného prejavu vble zamestnanca zamestnavatefa dochadza ku skoncéeniu pracovného pomeru k
urc€itému diu. Ide o jediny dvojstranny pravny ukon, na zaklade ktorého mozno platne skonéit pracovny
pomer. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru musi vykazovat vSetky nalezitosti plathého pravneho
Ukonu, absencia ktorych ma za nasledok neplatnost dohody. Nevyhnutnou obsahovou nélezitostou
dohody o skonéeni pracovného pomeru je dern skon&enia pracovného pomeru. Dohoda o skonceni
pracovného pomeru mdze obsahovat vSetko, na om sa uc€astnici pracovného pomeru dohodnu a ¢o
je pre nich dblezité. Zamestnavatel sa mdze so zamestnancom dohodnut’ na skonéeni pracovného
pomeru z akychkolvek dovodov. Tieto dovody sa mbzu, ale aj nemusia uviest v dohode o skonceni
pracovného pomeru. Pri skonéeni pracovného pomeru dohodou sa podla su€asného pravneho stavu
nevyZaduje ingerencia zastupcov zamestnancov vo forme prerokovania, resp. suhlasu. Urcité problémy
v suvislosti so skon€enim pracovného pomeru na zaklade dohody mézu vzniknut v pripadoch, ked obaja
ucastnici pracovného pomeru alebo len jeden z nich ma pochybnosti, ¢i doslo k platnému uzatvoreniu
dohody o skon&eni pracovného pomeru v sulade s technikou uzatvarania zmluv podfa § 34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a €i boli dodrzané vSetky nalezitosti platného pravneho ukonu. V tejto suvislosti
je potrebné skumat otazku nélezitosti pravneho ukonu - konkrétne slobody vole. Pravny ukon je totiz
vélovym konanim a vofa je vnutornym psychickym vztahom, ktory smeruje k spésobeniu pravneho
nasledku. Véfa nie je navonok zrejma sama osebe, vyrazom vdle, jej objektivizacie, je jej prejav.
Vofa konajuceho subjektu musi byt skuto€ne dana, vazna, bez omylu. V tejto suvislosti je zrejmé,
Ze Zalobca sa zalobou nedomahal urenia, Ze predmetna dohoda o skonéeni pracovného pomeru je
neplatna a ani z pisomnych vyjadreni ani z vypovede samotnej byvalej Zalobkyne nebola po&as celého
konania namietana neplatnost dohody o skon&eni pracovného pomeru, sud ani nezistil dévod, pre
ktory by predmetna dohoda o skoncéeni pracovného pomeru mala byt neplatna, preto vychadzal z
toho, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru bola uzatvorena platne, t.j. slobodne, vazne, urdite a
zrozumitelne, v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakonnika prace a Obcianskeho zakonnika.

35. Na podklade vykonaného dokazovania, na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych
zakonnych ustanoveni, sud po zvazeni argumentov stran dospel k zaveru, Zze Zalobny navrh nie je
dévodny a Zalobe nie je mozné vyhoviet.

36. POvodna Zalobkyria a Zalovany ukongili pracovny pomer zaloZzeny zmluvou zo dha 04.09.2006 -
dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dia 11.03.2016, v ktorej sa dohodli, Ze pracovny pomer
konci diiom 14.03.2016, priCom v dohode uviedli Ze podla § 60 ods.2 Zakonnika prace je dévodom



ukon&enia pracovného pomeru je zdravotna nespdsobilost zamestnanca na vykon prace. Povodne;j
Zalobkyni bola uznana choroba z povolania lekarskym posudkom zo dha 15.04.2016 podfa § 31a
0ds.13 Zakona o ochrane verejného zdravia, v ktorom je uvedené o.i., Ze za deh uznania choroby z
povolania sa povazuje 13.04.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase skon€enia pracovného pomeru
nebola pdvodnej Zalobkyni choroba z povolania uznana. Za def uznania choroby z povolania sa
podla § 31 ods. 15 Zakona o ochrane verejného zdravia povazuje der vydania lekarskeho posudku
o uznani choroby z povolania. Uvedena pravna Uprava bola zavedena novelou Zakona o ochrane
verejného zdravia schvalenou Narodnou radou SR diia 25.06.2014 a tato jednoznacne stanovila
dovtedy nejasny postup v tejto oblasti danej problematiky. Sid mal preukazané z pisomnej informacie
Ambulancie pracovného lekarstva OMZA TRADE s.r.o. od I.. N. D. (&. 105 spisu) zo dfia 17.09.2020
- doru€enej sudu diia 18.09.2020, Ze Hlasenie o uznani choroby z povolania pdvodnej Zalobkyni
bolo Zalovanému ako aj socialnej poistovni zaslané dha 20.05.2016. V nadvaznosti na uvedené
nie je objektivne mozné skons$tatovat, Zze Zalovany skonéil pracovny pomer s pévodnou Zalobkyfiou
dohodou z dévodu choroby z povolania, a teda tato skuto€nost nemohla byt Zalovanému ani objektivne
znama. POvodna Zalobkyna sa odvolavala na svoju €astu praceneschopnost, avSak z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Zze v potvrdeni & XXXXXX o praceneschopnosti pdvodnej zalobkyne bola
uvedena ina diagndza ako ta, kvéli ktorej bola pdvodnej Zalobkyni uznana choroba z povolania. Preto
Zalovany v dohode o skonéeni pracovného pomeru s pévodnou Zalobkyrfiou ako dévod skonéenia
uviedol ,zdravotnu nespdsobilost zamestnanca na vykon prace®, ¢o samo o sebe nemdze objektivne
predstavovat dévod skonéenia pracovného pomeru pre chorobu z povolania. Zamestnavatel navyse
nema pristup k zdravotnej dokumentacii zamestnancov, prifom nema ani opravnenie pozadovat vypisy
z ich zdravotnej dokumentacie. Zalovany narok pévodnej Zalobkyni vo&i Zzalovanému nevznikol a ani
nemohol vzniknut v zmysle platnej pravnej upravy. Sud dospel k nazoru, Ze Zalobkyfia neuniesla
dbkazné bremeno v tom, Ze by preukazala svoje tvrdenia, Ze zamestnavatel vedel alebo mohol vediet,
uz v Case uzavretia dohody o skon&eni pracovného pomeru mala mat Zalobkyria uznanu chorobu z
povolania. Zalovany nemohol vediet o uznani choroby z povolania nakolko tato bola Zalobkyni uznana
az po skonceni pracovného pomeru dohodou. Z tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

37. Podla § 262 odsek 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

38. Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol vo veci ispe$ny v plnom rozsahu,
preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému sa priznava nahrada trov konania vo vy8ke 100 %. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



