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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Anny Kohutovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. januara 2018, v
trestnej veci odsudeného I. C., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a iné, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo diha 15. 8. 2017, sp. zn. 5Nt/8/2017
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost odsiudenéhol. C..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov uznesenim zo dna 15. 8. 2017, sp. zn. 5Nt/8/2017 podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného I. C., nar. X. X. XXXX v U., trvale bytom G., T. XXXX/XX, t.€. v UVV a UVTOS
KoSice na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu TrebiSov vedenej pod sp. zn. 5T/58/2015.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny I. C., a to ustne do zapisnice o verejnom zasadnuti,
ktoru aj pisomne oddvodnil.

V pisomnych dbvodoch staznosti uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
okresny sud nezistil také skutoCnosti a dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v
spojeni s inymi dékazmi v danom pripade odévodnit' iné rozhodnutie o vine a treste.

S rozhodnutim okresného sudu odsudeny nesuhlasi. Za u¢elom zistenia novych skutoénosti odsudeny
navrhol vypoc&ut tychto svedkov:

1/ C.T. S., bytom T. XXXX/XX, G., ktora nebola v povodnom konani vypocuta a ktora dosved¢i, Ze k
sulozi medzi nim a W. C., v ten vecer, kedy spala u neho doma, nedoslo.

2/ 1. C., bytom T. XXXX/XX, G., ktora nebola v pdvodnom konani vypocuta a ktora dosvedci, Ze k sulozi
medzi nim a W. C., v ten vecer, kedy spala u neho doma, nedoslo.

3/ W. C., bytom F.R. XXXX/XX, G.C., sa nazdava, Ze svedkyna v pripravhom konani vypovedala
nepravdivo zo strachu pred svojou matkou. Pri jej vysluchu na sude nebude ovplyviiovana svojou
matkou, a tak bude vypovedat pravdu o tom, Ze k vykonaniu suloZe nedoslo a Ze mu nikdy nepovedala,
kofko ma skuto&ne rokov.

Odsudeny trva na tom, Ze vypocutim uvadzanych svedkov by vysli najavo nové skutoénosti a dokazy
sudu skér nezname. Nie je jednoznacné, Ci tieto nové skutoCnosti a dokazy samy osebe alebo v spojeni
so skuto€nostami a dékazmi uz skor znamymi by odévodnili iné rozhodnutie o vine. AvSak Trestny
poriadok pre povolenie obnovy konania takuto jednoznaénost ani nevyZaduje. Podla Trestného poriadku
postacuje, ak nové skutocnosti by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine. NevyZaduje sa teda istota,
ale urcitd miera pravdepodobnosti zmeny rozhodnutia.



Odsudeny je toho nazoru, Ze vysledkom porovnania doposial vykonanych dbkazov s ddkaznym
vyznamom novych skuto€nosti a dokazov, ktoré by vyplynuli z uvedenych svedeckych vypovedi je
urcity stupen pravdepodobnosti, resp. dévodny predpoklad moznej zmeny rozhodnutia. Tym su splnené
podmienky pre vykonanie odsudenym navrhovanych dokazov.

V konani o povolenie obnovy nevykonava sud nové zistenia celého skutkového stavu a jeho pravne
hodnotenie. V tomto konani len sud skuma, ¢&i su splnené podmienky obnovy. Nové prejednanie veci s
novym rozhodnutim vo veci samej patri do nového konania po pravoplatnom povoleni obnovy konania.

Odsudenym uvadzané navrhy dokazov boli predloZené sudu na posudenie, &i ich existencia v pripade
pravdivosti s nimi spojenych tvrdeni mdéze vyvolat dévodné pochybnosti o spravnosti namietaného
rozhodnutia. V rozsahu ponuknutych novych, pripadne aj dalSich dékazov, ktoré vyplynu z ich vykonania,
plati zasada o povinnosti aj zo strany sudu nalezite zistit' skutkovy stav veci, v danom pripade v spojeni
s rieSenim otazky, i ide o nové dOkazy a zistit ich dokaznu kvalitu. AZ po doplneni dokazovania v
odsudenym navrhovanom smere je mozné o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania zakonne
a spravodlivo rozhodnut.

Podla ustanovenia § 119 ods. 2 Trestného poriadku vety prvej za dokaz mdze sluzit vietko, €o mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona
alebo podla osobitného zakona. Z odbornej literatdry vyplyva, Ze predtym nezndmym dékazom sa
rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani (napr. vypoved predtym
nevypocutého svedka), ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (napr.
zmena vypovede tzv. spolupracujuceho svedka). Ak by v dbsledku tohto dékazu doSlo k podstatnej
zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia sudu musi byt aj okolnost, pre ktoru doSlo k
obsahovej zmene dbkazu. S poukazom na navrhované dOkazy su dané pochybnosti o spravnosti
povodného konania a pravoplatného rozhodnutia a tieto mézu pripadne odévodnit’ iné rozhodnutie:
Preto je napadnuté rozhodnutie okresného sudu pred€asné, kedZe bolo povinnostou okresného sudu
odsudenym navrhované dokazy vykonat.

Z tychto dévodu navrhol staznostnému sudu, aby napadnuté uznesenie zo driia 15.08.2017 zrusil a
Okresnému sudu TrebiSov uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému mézZe stazovatel podat staznost, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu a zistil nasledovné.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por. Prvostupriovy sud v sulade so zdkonom vyloZil citované ustanovenie
Trestného poriadku tak, Ze sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi
skumat' existenciu novych skutoénosti alebo dbékazov sudu skér nezndmych a az nasledne potom
zistuje, &i takéto nové skuto&nosti alebo dbékazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu
odbvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu. Takto potom aj v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania désledne postupoval.

Spravne postupoval okresny sud, ked navrh odsudeného |. C. na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu TrebiSov pod sp.zn. 5T/58/2015 zamietol.

Krajsky sud sa s uvedenym rozhodnutim stotoZfiuje a povazuje za potrebné zvyraznit'.



Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dia 15. 10. 2015, sp.zn. 5T/58/2015 bol |.
C. uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr.
zak., preCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a zloinu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 15. 10. 2015.

Zo ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania vyplyva, Ze tento Ziadal vypoéut C. S.U. a I. C.,
ktoré svojimi vypovedami mali ozrejmit, kolko rokov mala poSkodena W. C.. Taktiez opatovne Ziadal
vypolut’ W. C., ktora klamala ohladom toho, Ze podla nej mal vediet, kolko mala rokov, avdak on v
skuto€nosti nevedel, Ze ma menej ako 15 rokov.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny |. C. v pripravnom konani priznal, Ze vedel o tom, Ze
W. C. mala v tom &ase len 14 rokov, a teda nedovfSila 15 rokov, pri€om aj na hlavhom pojednavani
konanom diia 15. 10. 2015 urobil vyhlasenie o svojej vine.

Samotna W. C. v pripravhom konani taktiez potvrdila tu skuto€nost, ze I. C. povedala, Ze ma este len
14 rokov.

Co sa tyka vysluchu navrhovanych svedkyi C. S. a |. C., aj krajsky sud ma za to, Ze skutkovy stav bol
spolahlivo preukazany v pdvodnom konani, a to bez ohladu na vysluch navrhovanych svedkyr.

Po zhodnoteni uvedenych okolnosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola
zistena existencia skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu zname v &ase rozhodovania o vine a
treste odsudeného a ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie vo veci, a preto za daného stavu veci neboli
splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o staznosti odsudeného I. C. rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



