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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: 1/ H. D.,
nar. XX. XX. XXXX, a 2/ Q. D., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom Q. XXX, S., o zaplatenie 10 158,47
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
9C/141/2015 - 45, zo dna 2. maja 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatefa (Zalobcu) zamietol. Odporcom 1/, 2/
(Zalovanym 1/, 2/) pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazanég, Ze
Zalobcom uplatneny nérok vyplyva zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere €. 185542 0 06
a zmluvy o stavebnom uvere &. 1865542 3 05 uzavretej medzi Zalobcom (veritelom) a Zalovanym 1/
(ako priamym diznikom) a Zalovanou 2/ (ako spoludiZnic¢kou) dra 18.09.2008, ku zmluve o stavebnom
sporeni uzavretej na dohodnutu cielovi sumu. V zmysle VSeobecnych podmienok a Zziadosti Zalovaného
bol Zalovanému poskytnuty tzv. medzituver vo vyske 8 298,48 eur, s mesacnou splatkou 41,49 eur a
dohodnutou vy$kou urokovej sadzby 6,79 % roéne. Zalovany 1/ porusil zmluvne dohodnuté podmienky
a medziuver prestal riadne a v€as splacat, preto Zalobca dorudil Zalovanym odstupenie od zmluvy zo
dnia 16.09.2011, Zzalovany 1/ oznamenie o odstupeni prevzal diia 03.10.2011 a Zalovanej 2/ bola zasielka
uloZena na poste dna 21.09.2011, teda odstupenie sa povaZuje za doru¢ené drfiom vratenia zasielky
Zalobcovi dia 11.10.2011.

3. Narok Zalobcu sud posudil ako premli&any, pri€¢om na preml&anie prihliadol ex offo podla § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni zakona €. 102/2014 Z. z., kedZe ide o narok zo
spotrebitelskej zmluvy. Vychadzal z toho, Ze Zmluva o mimoriadnom Uvere a stavebnom uvere je
zmluva spotrebitel'ska v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a dany pravny vztah, vzhlfadom
na rozhodovaciu sudnu prax, ktora vyustila do novely Obc&ianskeho zakonnika - zakona €. 102/2014 Z.
z. u€inného od 1.4.2015, treba posudzovat vratane otazky odstupenia od zmluvy a jeho uginkov podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, hoci zmluva bola uzatvorena podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Odstupenim od zmluvy bola zmluva zruSena od pociatku (ex tunc) v zmysle § 48 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a zanikli prava a povinnosti z nej. Ugastnici zruSenej zmluvy si tak maju
navzajom vratit poskytnuté plnenie titulom vydania bezdévodného obohatenia (§ 457 Obcianskeho



zakonnika). Zmluvna podmienka o odstupeni od zmluvy, dohodnuta v €&l. VIl zmluvnych podmienok, v
bode 7 stanovuje, Ze odstupenim od zmluvy zmluva zanika a to diiom dorucenia tohto ozndmenia druhe;j
zmluvnej strane. V8etky oznamenia veritela sa povazuju za doru€ené aj diiom uplynutia uloznej doby
zasielky na poste.

4. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa v zmysle § 107 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
premlCuje v subjektivnej dvojroénej a objektivnej trojrocnej premlicacej lehote. V danom pripade
subjektivna premlacia lehota zaala plynut od dorudenia pisomného oznadmenia o odstupeni
Zalovanym 1/ a 2/ a po marnom uplynuti 7-dfiovej lehoty od doru€enia odstupenia. T.j. premli€acia lehota
u Zalovaného 1/ uplynula dna 10.10.2011 a u Zalovanej 2/ uplynula dfia 18.10.2011. KedZe navrh na
sud bol podany dfia 13.04.2015, zjavne bol podany po uplynuti nielen dvojro¢nej subjektivnej, ale aj
objektivnej trojrocnej premli€acej lehoty (dvojroéna lehota plynie v ramci trojro¢nej lehoty, avsak neméze
ju prekrocit). Naviac sud dodava, Ze aj v pripade, ak by Zalobca mal pravo na plnenie zo zmluvy, ktoré
sa preml&uje vo vieobecnej trojronej premi&acej lehote podla § 101 Obcianskeho zakonnika, kedze
splatnost pohlfadavky nastala tak, ako je uvedené vysSie, marnym uplynutim 7-driovej lehoty od dorucia
odstupenia, uplynula pred podanim Zaloby aj tato lehota (u Zalovaného 1/ diia 10.10.2011, u Zalovanej
2/ dna 18.10.2011).

5. Z dévodu premi¢ania sud Zalobu zamietol. V konani uspeSnym Zalovanym 1/, 2/ nepriznal ndhradu
trov konania, pretoZe si nahradu neuplatnili.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

7. Namietal, Ze sud nespravne pravne posudil vec, nespravne aplikoval § 48 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika, namiesto toho aby aplikoval ust. § 506
Obchodného zakonnika v spojeni s § 344 a nals. Obchodného z&konnika, t.j. sud nepouzil spravny
pravny predpis. Vyklad pouzity sidom je v rozpore s § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, z
ktorého vplyva Ze pravny vztah zmluvy o Gvere sa ma spravovat Obchodnym zakonnikom, pri¢om toto
ustanovenie je kogentné (§ 263 Obchodného zakonnika). Sud na zaklade nespravnej aplikacie rezimu
Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze zmluva o Gvere na zaklade odstupenia zanikla od pociatku
podla § 48 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnik a nasledne aplikoval ust. § 457 Obcianskeho zakonnika.
Posudzovat' stav v ase uskutonenia ukonu odstupenia v roku 2014 podla pravnych predpisov platnych
a ucinnych od 01.04.2015 je uplatnenim retroaktivity, €o je nepripustné.

8. Zalovani 1/, 2/ vyjadrenie k odvolaniu nepodali.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

10. Konanie vo veci zacalo diia 13.04.2015, rozhodnutie vo veci bolo sudom prvej inStancie vydané
dria 2.05.2016, odvolanie zalobcu bolo podané poste na prepravu dna 23.06.2016 a sudu doSlo dria
27.06.2016, teda za ucinnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Dfa 01.07.2016
nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktorym bol v zmysle
zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a zmien. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods.
2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Zalobcom uplatneny narok sa viazal k plneniu z Uverovej zmluvy uzavretej k zmluve o stavebnom
sporeni, ktord spravne okresny sud vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat



ustanovenia Obcianskeho zakonnika, hoci bola uzatvorena podla ust. 497 Obchodného zakonnika. Vo
vztahu k potrebe aplikacie ust. Ob&ianskeho zakonnika v ¢ase rozhodovania (k 2.05.2016) okresnému
sudu iné posudzovanie danej veci platny pravny stav ani neumozfoval. Pravna Uprava s u€innostou od
01.04.2015, v zmysle novely ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vykonanej zakonom €. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitela stanovila jednoznacne, Ze ,na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava“. To znamena, Ze ak si zmluvné strany pisomne aj dohodli v zmysle
§ 262 Obchodného zakonnika, Ze ich vztah sa bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre spotrebitelské
zmluvy je takéto dojednanie neplatné. Uvedené sa vztahuje aj na tzv. ,absolutne obchody“ upravené
v § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelskd zmluva podla Obchodného
zakonnika, kedZe v Obc&ianskom zakonniku upravena nie je, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a
jeho podstatnych nalezitosti sa na v3etko ostatné vztahuje Obgiansky zakonnik. Z dévodovej spravy
k cit. novele vyplyva, Ze ciefom jej prijatia bolo prave odstranit’ dovtedajsiu nejednotnost rozhodovania
sudov v otazke pouzitia Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy. Namietky
Zalobcu, Ze sud pri rozhodovani aplikoval nespravny pravny predpis nie su dévodné.

13. Predmetnd zmluva o mimoriadnom Uvere a stavebnom u(vere je spotrebitelskou zmluvou, ide
o Specificky produkt stavebnej sporitelne, kde poc€as trvania medziuveru istina vytvorena nie je a
jednotlivé splatky medzilveru sa prerozdefuju medzi u€et medzitverovy a ucet sporiaci. Pre neplnenie
dohodnutych podmienok Zalovanym 1/ Zalobca od zmluvy odstupil, €&im doslo k zrudeniu zmluvy ex tunc
(od podiatku) v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako spravne ustalil okresny sud.

14. Odvolaci sud rozhodnutie vo veci samej potvrdil, potom je spravny aj zavisly vyrok rozhodnutia o
trovach konania, ktory je zaloZeny na prevaznom uspechu Zalovanych 1/, 2/ v konani, ktori ale ndhradu
trov neuplatnili a Ziadne trovy im ani nevznikli.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP, § 255 0ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu Uspesni zalovani 1/,
2/, preto Zalovanym odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(100 %). Nakolko v8ak Zalovanym 1/, 2/ preukazatefne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
bolo by neuc¢elné aby o vyske nahrady trov konania rozhodoval sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP) a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanym 1/, 2/, 3/ sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (vid. uznesenie NS SR sp. zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

16. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



