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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyrou JUDr. Miriam Stillovou v konani navrhovatela: T. W., A..
XXXXXXXX, W.P,,S..C..Q.UX.A. Q. S.E. X. T. A. Q. proti plnoletej osobe (dcére navrhovatela): D.
W., AL XX XX XXXX, W. L. XXX/XX, XXX XX P., o zruSenie vyzivného na plnoeté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh na zru$enie vyzivovacej povinnosti navrhovatela vo vztahu k plnoletej osobe sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 11.01.2022 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vo
vztahu k svojej plnoletej dcére, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. XP XX/
XXXX-XX, kde bol zaviazany platit vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne s tym, Ze plnoleta osoba (dcéra
navrhovatela) bol v tom &ase rozsudkom zverena do osobnej starostlivosti matky. V dosledku jeho
psychického ochorenia, ktoré mu bolo diagnostikované v roku 2018 a ktoré malo negativne dosledky
na celu jeho rodinu, s nim suvisiaci rozvod s tym, Ze jeho byvala manzZelka chorobu neakceptovala,
nezvladala podat pomocnu ruku a tato situacia mala vysoko negativny dopad na jeho psychické a
fyzické zdravie, mala za nasledok nelieCenie, traumu rozvod, o malo za nasledok suc¢asnu vzniknutu
situaciu, za ktord ho Okresny sud Martin odsudil na dvadsatstyri mesiacov, pridiel o vSetok majetok,
nema byvanie, trvaly pobyt ma na meste Martin. Od nastupu do vazby az do su€asného obdobia priSiel o
prijem, zamestnavatel ukoncil jeho pracovnu zmluvu, bola mu nariadend uUstavna lieCba a do su€asného
obdobia nema Ziaden prijem t.j. prijem nula. Jeho majetkové pomery sa zmenili na nulu. Do obdobia
pred nastupom na vykon trestu vyzivné hradil nielen v uréenej vyske ale dcére kupoval aj darCeky a
daval vreckové. Ma za to, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo k zasadnej zmene pomerov na jeho
strane, nema za obdobie viac ako 24 mesiacov Ziaden prijem, nema byvanie, ni¢ nevlastni, nema narok
na Ziadne socialne davky, nema moznost Ziadat o invalidny dochodok, nakolko mu to su€asna situacia
neumoznuje. Rad by platil vyZivné aspor v minimalnej vySke 30 % zo sumy Zivotného minima s tym, Ze
majetkové pomery matky plnoletej dcéry a samotnej plnoletej s nadStandardné. V su¢asnom obdobi
matka pInoletej ma prijem z invalidného dochodku a prijem zo zarobkovej €innosti, ktory podla dariového
priznania je vysoky. Rovnako aj plnoletd v osemnastich rokoch brigaduje. Z tohto dévodu Ziada, aby
sud zrusil vyZivovaciu povinnost jemu vo vztahu k jeho pInoletej dcére D. W.. Zaroveri uviedol, Ze Ziada
zrusit vyzivné od datumu nastupu na vykon trestu z vazby, ktora trva od 01.08.2020 do sucasnosti,
nakolko nema Ziaden prijem.

2. Podanim doru¢enym sudu 07.02.2022 (€. listu 11 sudneho spisu) sa vyjadrovala plnoleta dcéra k
navrhu o zrudenie vyzivného. Poukazala na to, Ze nesuhlasi s podanym navrhom, nakolko aj ked je
plnoleta, nie je schopna sa samostatne Zivit' s tym, Ze navstevuje L. U. D. Q. P., U. S. X.Y. triedy t. j. F.
ro¢nika s tym, Ze Cestne prehlasuje, Ze brigadu nema. Je dobra Studentka s vybornym prospechom a



preto veri, Ze bude pokradovat’ v Studiu na vysokej Skole. Na to v8ak potrebuje finanéné prostriedky a
podporu oboch rodiov. Jej otec sa vlastnym pri¢inenim opakovane pripravil o vyhodné zamestnanie,
zarobok, majetok a rodinu. Niekolkokrat nastupil na dobrovolnu lie€bu od alkoholu, lieCenie z jeho
strany nedokon¢il. Jeho diagnézu ma vefla ludi, su schopni pracovat, starat sa o rodinu, pinit’ si svoje
povinnosti a zavazky ako aj viest plnohodnotny Zivot. Su a boli to jeho rozhodnutia a jeho trestné Ciny,
za ktoré musi niest’ zodpovednost. V septembri 2021 podala jej mama na neho exekuciu pre dizné
vyzivné. Toto konanie je otvorené, nakolko uz je plnoleta dcéra dospeld, zastupuje sa od 02.10.2021
sama. Otec sa do vazenia nedostal bezdévodne alebo cudzim zavinenim a navySe to bol on, kto pri
rozvode navrhol rodi€ovsku dohodu o vyzivnom v sume 100,- Eur. Znizenim alebo zrudenim vyZivného
bude ona ako dieta niest nasledky za jeho zlyhania. Psychické ochorenie na ktoré sa otec odvolava
mu bolo diagnostikované v roku 2010 a nie v roku 2018 ako uvadza. Nie je pravdou tvrdenie, Ze
jej mama mu nebola oporou v tazkych chvilfach, roky ho presvied€ala, aby sa lie€il, znasala jeho
psychické rozpoloZenia, alkoholizmus, naopak dlhoro¢ne im vSetkym spdsoboval stres a nepohodu, ¢o
sa podpisalo aj na zdravi jej mamy. Bolo jej diagnostikované zavazné onkologické ochorenie. Zaroven
poukéazala na to, Ze otec neuvadza pravdu o majetkovych moznostiach s tym, Ze su€astou vyjadrenia k
podanému navrhu je aj listina, a to dohoda o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva, v ktorej je
uvedené, Ze mama mu vyplatila dohodnutd sumu 26.000,- Eur a dala dal$i hnutelny majetok. Informacia
o poberani Ciastoéného invalidného déchodku zo strany jej mamy je pravdiva, je to len 40 % a to za
prekonané vazne zdravotné problémy pouZiva jej mama vyslovene na nakup vyZzivovych doplnkov a
vitaminov a peniaze z vyporiadania jej mama mu previedla na jar 2019 a do vykonu trestu bol vzaty
v lete 2020.

3. Podanim doruéenym sudu 23.02.2022 (€. listu 31) sa k vyjadreniu plnoletej dcéry vyjadroval Zalobca.
Neuviedol nové skutoénosti, trval na podanom navrhu.

4. Sud vo veci vykonal pojednavanie diia 11.04.2022 a dia 04.05.2022, na ktorom vo veci aj rozhodol. Na
pojednavani navrhovatel zotrval na navrhu na zrusenie vyzivovacej povinnosti, naopak plnoleta osoba
so zruSenim vyZivovacej povinnosti nesuhlasila. Zaroven sudu predloZila jej prijmy a vydavky, ktoré
potom dokladovala listinami v podani doruéenom stdu 14.04.2022. Co sa tyka navrhov na doplinenie
dokazovania, sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinami obsiahnutymi v sudnom spise,
pripojil si rozsudok Okresného sudu Martin 2T 89/2020 ako aj pripojil si spis 9P 97/2018 a dospel k tymto
skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci.

5. Z rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 9P 97/2018-97 sucastou pripojeného spisu ide o rozsudok
zo dha 21.09.2018 mal sud preukazané, Ze plnoletd osoba teda dcéra navrhovatela bola v ramci
rozvodového konania ako maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit pre
v tom &ase na maloletu D. vyzivné vo vySke 100 € mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukdm
matky s u€innost'ou od pravoplatnosti rozvodu manzelstva, t. j. od 06.11.2018. Navrhovatel Ziadal zrusit
vyzivovaciu povinnost' z toho dévodu, Ze je vo vykone trestu odiatia slobody. Sud zistil lustraciou na
trestnom oddeleni Okresného sudu Martin ( €. I. 33 spisu), Ze prebehlo trestné konanie 2T/89/2020 v
ramci, ktorého bol navrhovatel odsudeny pre trestny €in znasilnenia a bol dany do vykonu trestu odnatia
slobody od 30.07.2020 s tym, Ze ma byt prepusteny 30.07.2022. Prave to, Ze je vo vykone trestu odnatia
slobody uviedol navrhovatel ako dévod pre zruSenie vyZivného, nakofko nema Ziaden prijem, majetok.
Nastupom na vykon trestu prisiel o pracu a vetky prijmy z pracovnej &innosti. Co sa tyka plnoletej osoby
dcéry navrhovatela, tato je v 8ase rozhodovania stdu $tudentkou F. H. X.Y., S. S. H. L.N. U. D. Q. P. (gl.
13 sudneho spisu) a podla jej vyjadrenia je predpoklad, Ze bude pokracovat v Studiu na vysokej Skole.
Byva s matkou a v rdmci jej prijmov a vydavkov do konania doloZila svoje mesaéné naklady, mimoriadne
vydavky a naklady na byvanie, z ktorych vyplynulo, Ze naklady na byvanie predstavuju pre plnoletu
osobu Ciastku 133,93 €, Co je polovica, kedZe byva v byte so svojou matkou. Iné mesaéné naklady
predstavuju doprava do Skoly 16 €, strava v Skole 1,61 € na def - 32,20 €, mesacne Urazové poistenie
15 €, Setrenie 13,77 €, telefén 15 €, drogéria priemerne 30 € mesacne, strava priemerne 150 €, oSatenie,
obuv priemerne 30 € mesacne, iné mesaéné naklady predstavuju spolu Ciastku 301,97 €, dalej kultura,
kino, divadlo 12 €, cestovanie, hobby 20 €, vreckové 15 €, priemerne mesacne 47 €. Zaroveh poukazala
aj na mimoriadne vydavky, ktoré mala v roku 2021, zubar 83,18 €, okuliare 142,05 €, okuliare, vySetrenie
30 €, lieky alergia, choroby, Graz 80 €, ZRPS 30 €, triedny fond 20 €, ugebnice anglitina, neméina,
zoSity, pomdcky 120 €, komunalny odpad 31,20 €, ¢o predstavuje ro¢ne 536,43 € ,mesacne 44,70 € .
To znamena, Ze jej pravidelné mesacné vydavky predstavuju 133,93 €, o su naklady na byvanie, iné



301,97 €, kultara, hobby 47 €, mimoriadne 44,70 €, spolu mesacne 527,60 €, ¢o predstavuje polovicu
263,80 €. Uvedené dokladovala aj listinami nachadzajiacimi sa na €l. 58 - 69 sudneho spisu.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplnenie niektorych zakonov ( dalej
len z&kon o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Sud mal preukazané, Ze plnoletd osoba, dcéra navrhovatefa vodi, ktorej je navrhovatel povinny platit
vyzivné je plnoletou osobou. Je nadalej Studentkou strednej Skoly, L.. To znamena, Ze vyzivovacia
povinnost navrhovatela nadalej trva, nakolko plnoleta osoba nie je schopna sama sa Zivit. Dévod, ktory
uvadzal navrhovatel, a to zruSenie vyzivného z toho dévodu, Ze je vo vykone trestu odratia slobody nie
je dévodom na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Bolo preukazané, Zze navrhovatel je vo vykone trestu
odniatia slobody za trestny &in od 30.07.2020 a bude do 30.07.2022. Dopustil sa trestného &inu, &i uz
to bolo z dévodu jeho psychickych problémov. Bola mu nariadena ustavna lie¢ba, ale su to dovody,
ktoré su na jeho strane a uvedené neméze mat vplyv na Zivot jeho plnoletej dcéry, ktora nie je schopnéa
sama sa Zzivit, a ktora preukazala aj svoje vydavky a rovnako preukazala svoje vydavky. Sud musi
konstatovat, Ze navrhovatel je v su€asnej dobe vo vykone trestu odnatia slobody z dévodu spachania
trestného &inu. V tejto suvislosti sud poukazuje na judikaturu, konkrétne nalez Ustavného sudu CR
&. k. 4Us/1181/07, rozsudok Najvyssieho sudu SR &. k. 3Cdo/236/2018, kedy judikatira ustélila, Ze
pokial sa rodi€¢ umyselnym konanim kvéli, ktorému bol ulozeny nepodmienecny trest odriatia slobody, pri
ktorom doSlo k poklesu az strate jeho prijmov, zbavil moznosti plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost voci
opravnenému dietatu v potrebnom rozsahu, nemozno tuto skuto€nost’ pricitat’ na tarchu tohto dietata.
PInenie vyZivovacej povinnosti je zdkonnou povinnostou otca, ktord nevznikd rozhodnutim sudu, ale
trva pocas celej doby existencie pravneho vztahu rodi¢ - dieta s tym, Ze sud ur€uje len jej rozsah, ak
nie je plnena vbbec, alebo v dostatoénom rozsahu, a to do doby, kym dieta nenadobudne schopnost
Zivit sa samé. Vzhladom na uvedené, preto sud navrh navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti
v celom rozsahu zamietol. Zaroven poukazal pre Uplnost’ aj na tu skuto€nost, Ze plnoleta osoba, dcéra
navrhovatela v konani preukazala, Ze v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
bolo prevedené navrhovatelovi na zaklade dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v spojeni s dodatkom ¢&. 1 k tejto dohode (€l. 46 a €l. 51 sudneho spisu) a spolu s doplfiujucim
dodatkom (&l. 53 sudneho spisu) Ciastka 26.000 € s tym, Ze 500 € bolo z tejto Ciastky odratané na dizné
vyzivneé, 33 € na dIzné trovy konania a prva splatka vo vySke 11.337,26 € bola poukézanéa navrhovatelovi
13.02.2019 (€1.55, 57 sudneho spisu) a druha splatka vo vySke 8.467 € bola poukazana zo strany matky
plnoletej osoby 06.04.2019 na ucet navrhovatela (&l. 59 sudneho spisu). Spolu v priebehu roka 2019
bolo poukazané z dévodu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatefovi na
uget Giastka 17.000 €. Cize tvrdenia navrhovatela v tomto smere, Ze nema Ziadne finan&né prostriedky,
rovnako neboli zo strany navrhovatela preukazané.

8. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud mal za to, Ze nie je dévod na zruSenie vyZivovacej povinnosti
a z tohto dévodu navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

9. Podfa § 52 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



