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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov
JUDr. Eriky Beb&éakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. maja 2022
prejednal staznosti obzalovaného K. C. a manzelky obzalovaného H. C. proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 6T/75/2021 zo dfia 12.4.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obzalovaného K. C. a manzelky obzalovaného H. C. z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyrfia Okresného sudu Namestovo postupom podfa § 79 ods. 3 Tr.
por. zamietla Ziadost obZalovaného K. C. o prepustenie z vazby na slobodu. Podla § 80 ods. 1 pism. b)
Tr. por. zamietla Ziadost obZalovaného o nahradenie vazby pisomnym sflubom a podfa § 80 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. zamietla aj Ziadost obzalovaného o nahradenie vazby dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika. Podfla § 81 ods. 1 Tr. por. zamietla tiez Ziadost' obZalovaného o nahradenie vazby pefaznou
zarukou.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost obzZalovany K. C. ihned po jeho vyhlaseni dna 12.4.2022
priamo do zapisnice o vysluchu, a to proti vSetkym vyrokom uznesenia. Zahlasenu staznost obZalovany
zdbévodnil sam pisomnym podanim zo dnia 13.4.2022, doruéenym Okresnému sudu Namestovo dna
19.4.2022, a to s poukazom na nasledovné:

Obzalovany zastava nazor, Ze spina vSetky zakonné podmienky pre prepustenie z vézby na slobodu,
osobitne pre nariadenie kontroly technickym zariadenim a prijatie pefiaznej zaruky vo vyske 10.000,-
eur. Zaviazal sa, Ze splni v3etky povinnosti a obmedzenia, ktoré mu sud ulozi a Ze splini to, ¢o slubil v
ramci pisomného slubu a v pripade prepustenia z vazby na slobodu povedie riadny Zivot. Podrobi sa
dohladu proba&ného a mediacného uUradnika, nebude sa vyhybat organom €innym v trestnom konani,
riadne si bude preberat’ postu. Bude sa zdrziavat na adrese trvalého bydliska.

V tejto suvislosti chce dat do pozornosti, Ze sama jeho manzelka dorucila Cestné prehlasenie, Ze suhlasi,
aby byval s fiou, ako aj s ich spolo€nou dcérou. Ak by sud nesuhlasil s jeho dalSim byvanim v spolo€nej
domacnosti s manzelkou a dcérou, mohol by byvat u svojej dcéry P. C., ktora urobila Eestné prehlasenie,
Ze suhlasi s tym, aby byval na jej adrese a s tymto suhlasil aj starosta obce.

TieZ poukazuje na svoj nepriaznivy zdravotny stav, ma 64 rokov, vo vazbe je 10 mesiacov, €o negativne
ovplyvriuje jeho zdravotny stav po psychickej, aj fyzickej stranke. Zije s jednou fadvinou, berie silné
lieky od srdca. Jeho vazbou je okrem neho negativne ovplyvnena aj jeho rodina (ma 10 deti, jedno
tazko zdravotne postihnuté). Chce dat do pozornosti, Ze od prvého dfa vazby je v kontakte so svojou
manzelkou a to telefonicky, formou video hovorov, ako aj osobnych navstev. Doposial viedol riadny
Zivot, nebol odsudeny pre spachanie trestnej €innosti. Cely Zivot sa vzorne staral o svoju rodinu, ktoru
nesmierne lubi a jeho odlugenie od rodiny vplyva devastaéne tak na neho, ako aj na celu rodinu.



Ma za to, Ze na konani sudu dna 12.4.2022 sa mala prejednavat jeho Ziadost o prepustenie z vazby a nie
jeho vina, i nevina, mali sa skimat formalne a materialne podmienky na jeho prepustenie z vazby, preto
sa zdrZi akykolvek inych staznosti, namietok, Ziadosti, ked vylu€ne Ziadal o prepustenie z vazby. Je
ocividné a az Sokujuce menenie prokuratorov, ktori su voci jeho osobe zaujati, ako aj samotné menenie
advokatov a rozhodovanie samotnou sudkyrniou pochadzajucou z tej istej dediny (zaujatost),
¢o je vaznym zasahom do jeho osobnostnych prav, ako aj samotnym porusenim prava na spravodlivy
proces. Tu chce poukazat na Eurépsky dohovor pre fudské prava, ako aj prizeranie na jeho osobu,
pokial nie je pravoplatne odsudeny, hfadi sa na neho, ako na nevinnu osobu.

Veri, Ze krajsky sud preskuma a spravodlivo rozhodne vo veci a prepusti jeho osobu na slobodu.

Nasledne dfia 19.4.2022 obzZalovany K. C. ucinil pisomné podanie oznacené ako Staznost (Namietka
zaujatosti) voCi rozhodnutiu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/75/2021, doruéeného Okresnému
sudu Namestovo dra 25.4.2022.

Obzalovany hrubo namieta porusenie prava na obhajobu, ako aj na spravodlivy proces zo strany organov
¢innych v tresthom konani, ako aj samotného sudu od pripravného konania, kde mu bol vyneseny
nepravoplatny 7-roény trest so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
VySetrovatel pochadza z tej istej dediny, €o od samotného zaliatku namietal (zaujatost).
Poskodena, s ktorou je od prvého diia jeho vazby v telefonickom, osobnom kontakte, ako aj v kontakte
cez videohovory, v rdmci prvotného vysluchu pred vysSetrovatelom vypovedala pod vplyvom liekov,
psychickych problémov, bola lie€ena na psychiatrii, €o je mozné si overit. Ked' si poSkodena po dvoch
tyzdnioch preditala vypoved, zistila, Ze veci uvedené vo vypovedi sa nestali a nezakladaju sa na pravde,
ihned telefonicky kontaktovala vy$etrovatela, kde mu oznamila tieto skuto€nosti, na o on reagoval, Ze
uz vypoved nembze menit a nech sa neboji, Ze pan manzel ide len na protialkoholické lie€enie (o
moze potvrdit i samotna poskodena, viastne o o sa snazi od samého zadiatku). Dalej chce uviest, Ze
vySetrovatel svojvolne volal svedkom, aby prisli a vypovedali proti jeho osobe (Eo potvrdili i samotni
svedkovia). V suvislosti s vymyslenym a vykonstruovanym skutkom po$kodena jeho manzelka nebola
podrobena ani gynekologickému vySetreniu, o vySetrovatel nepovazoval za délezité pri trestnom &ine
znasilnenia, &im boli porusené jeho prava na obhajobu. VySetrovatel je jedna ruka s prokuratorom, kedze
prokurator si nevSimol alebo nechcel vSimnut takéto vazne prietahy, ked osoba, ktora vykonava funkciu
prokuratora, dokazala na neho podat obZalobu, ked prokurator s vySetrovatelom maju viac ako pracovny
vztah, nakolko prokurator podal obZalobu. Je toho nazoru, Ze uz v tomto Stadiu mali byt odstranené
vSetky skutky, mali byt vyvodené nasledky voci samotnému vySetrovatefovi a vec mala byt vratena
naspat do pripravného konania, kde mala byt odstranena zaujatost' vySetrovatela. Cez toto vSetko sa
obzaloba dostala na Okresny sud Namestovo, kde bola obZaloba sudom prijata. Ohladne okresného
sudu namieta vaznu zaujatost’ zo strany sudkyne, ktora pochadza z tej istej dediny, ktora neredpektuje
rozhodnutia, prikazy krajského sudu, kde krajsky sud nariadil vypocut vSetky deti svedkov trestnej veci.
Pri vSetkej ucte je toho nazoru, Ze toto vSetko, €o si dovoluju organy ¢inné v tresthom konani, okresna
prokuratura, okresny sud, je organizovana skupina, ktora zneuziva vetky prdvomoci, ako aj sfuby, ktoré
skladali Slovenskej republike. Samotna poskodend, ako aj svedkovia ho od zaciatku chcu mat' doma, od
sameého zaciatku sa snazia napravit, o €om ani nevedeli, Ze je napisané vo vypovedi, dokonca poslali
niekolko listov na sud, ktoré sa neberu do uvahy, nikoho to nezaujima, taktiez prisli niekolkokrat na sud,
kde ich nepustili do vnutra (on ako aj jeho rodina uz psychicky, &i fyzicky nevladzu, nevedia, kde sa maju
obrétit), taktieZ chce uviest, Ze po€as pojednavani sa mu neustale menia advokati, ktorych ani nepozna
a toho, o ma ustanoveného, ho dva krat navstivil v UVV Zilina, kde jedenkrat z toho ho potlapkal po
pleci (Ze ho chce len vidiet, navsteva trvala len dve minty), druhykrat ho navstivil v UVV Zilina, kde mu
oznamil, Ze nie su dékazy, Ze ide domov, Ze ani sud sa nebude konat (navsteva trvala asi 5 minut). V
tejto suvislosti sa daju vyziadat kamerové zaznamy, ako aj skontrolovat samotna kniha navstev UVV
Zilina. Na jeho Ziadost na ustanoveného obhajcu, aby mu preposlal &i uz samotné vypovede svedkov
alebo znalecké posudky, mu povedal, Ze to neméze, Ze ide domov. Po marnom snazeni sa kontaktovat' s
jeho advokatom (telefonicky) mu nedviha a ked mu zdvihne a zisti, Ze je to on, mu povie, Ze je na obede,
ma zavolat' za pol hodinu, kde opat nedviha, nedostavuje sa na sudy, klame, zavadza, nielen jeho, ale aj
jeho rodinu, taktiez mu oznamil, Ze sudkyfia mu oznamuje, aby sa priznal a zobral dohodu o vine a treste,
inak dostane 11 rokov nepodmienecne za nie€o, €o nespachal. Je toho nazoru, Ze advokat je spoléeny
s organmi ¢innymi v trestnom konani, so sidom, s prokuratorom, €¢omu nasvedc¢uju uz uvedené veci. Je
presvedceny o hrubom poruSeni jeho prav na obhajobu, ako aj na spravodlivy proces.



Citi sa byt nevinny a jeho priznanie si chceli a chcu vynutit jeho pobytom vo vazbe. Jeho nevinu chcu od
sameého zadiatku potvrdit poSkodena a svedkovia, no nie je im to umoznené, na jeho stihani sa podiela
organizovana skupina, ktoru nikto nevie rozbit.

Ziada, aby v &o najskor§om moznom &ase bol oslobodeny spod obZaloby a prepusteny na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost (oznafenu ako odvolanie) aj manzZelka obZalovaného
poskodena H. C. pisomnym podanim dorugenym Krajskému stdu v Ziline dia 29.4.2022. Manzelka
obzalovaného Ziada o jeho prepustenie z vazby na slobodu. Teraz si je riadne vedoma, Ze jej vypoved
ovplyviioval jej zdravotny stav v Case zadrZania jej manzela K. C.. Mala viac zdravotnych problémov a
vzhladom na to nezvladla svoj psychicky stav. VSetko jej v tom €ase okolo nej vadilo a okolité veci inak
vnimala a vysvetfovala si ich. Tak si je teraz vedoma, Ze si ani poriadne neuvedomovala, ¢o hovori pri
vysluchu. Tym chce povedat, aby jej manzel bol prepusteny na slobodu a vrétil sa ku nej a jej detom
domov.

Dfia 29.4.2022 bolo Krajskému sudu v Ziline dorugené aj dal$ie podanie manzelky obZalovaného H.
C. podra obsahu vyhodnotené ako staznost proti v ivode Specifikovanému uzneseniu a oznacené ako
,Ziadost*. H. C. prehlasuje, Ze v pripade prepustenia jej manzela K. C. na slobodu chce, aby nadale;
byval s fiou, ako aj ich detmi v spolo¢nej domacnosti na adrese V. XXX/XXX, G.. TaktiezZ dava pisomny
slub, Ze dohliadne na svojho manzela, Zze v pripade jeho prepustenia z vazby na slobodu povedie
riadny Zivot, dodrzi vSetky obmedzenia a zakazy, dohlad, ktoré mu ur&i sud. ObZalovany si taktiez bude
preberat postu a dostavovat sa na v3etky vyzvy organov ¢innych v trestnom konani, ako aj samotného
sudu.

Prokurator sa k dovodom staznosti obZalovaného K. C. a jeho manzelky H. C. pisomne nevyjadril.

Nadriadeny krajsky sud na podklade podanych staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost a zadkonnost napadnutych vyrokov uznesenia, ako i konanie, ktoré tymto predchadzalo,
a to z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spdsobit’ ich nespravnost. Nasledne zistil, Ze staznosti
obzalovaného K. C. a jeho manzelky H. C. boli podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenymi
subjektami, proti vyrokom, proti ktorym su pripustné, avsak su nedbévodné.

Krajsky sud po preskumani predloZzeného spisového materialu zistil, Ze samosudkyna Okresného sudu
Namestovo v ramci procesného postupu dodrzala vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v
ustanoveni § 2 Tr. por. a v konani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého uznesenia, postupovala
v sulade s prislusnymi ustanoveniami, ktoré toto konanie upravuju. Nadriadeny sud preto konstatuje,
Ze samosudkyfia dospela k vyhlaseniu uznesenia po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so
vSetkymi zakonnymi ustanoveniami. Jej rozhodnutie je vecne spravne a zdkonné a nemozno mu vytknut
Ziadnu chybu &i nedostatok. Rovnako tak odévodnenie napadnutého uznesenia samosudkyfia ucinila
zakonu zodpovedajucim spdsobom, presved€ivo a v odévodneni uznesenia uviedla konkrétne dévody,
na zaklade ktorych ziadost obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu vyhodnotila ako nedévodnu
a tuto zamietla a z ktorych dévodov zamietla aj Ziadost' obZalovaného o nahradenie vazby dohladom
probacného a mediacného Uradnika, pisomnym slubom a pefiaznou zarukou. Vzhladom na existenciu
podrobne a spravne zdévodneného rozhodnutia sudu prvého stupna, ked rozhodnutia sidu prvého
stupfia a staznostného sudu tvoria jednotu, nadriadeny krajsky sud primarne v podrobnostiach odkazuje
na odévodnenie napadnutého uznesenia.

Len pre uplnost je potrebné uviest, ze uelom vazby je zabezpedit osobu obvineného pre trestné
konanie a vykon trestu (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), zabranit obvinenému, aby maril a stazoval
uskutoChovanie dékazov (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), a tiez chranit spolo¢nost’ pred dokonanim
trestného &inu alebo pred jeho opakovanim, &i pokraCovanim (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Vazba
ako zabezpeclovaci institut neméa sankénu povahu, ani vychovné poslanie, nesmie byt prostriedkom
na ziskanie priznania, ani na ufah¢enie trestného stihania. Vazba nie je trestom, ale je vyluéne len
procesnym opatrenim, ktorého u&elom je do€asne zaistit osobu obvinenu z trestného &inu pre potreby
prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny poriadok podmieriuje
moznost' vzatia obvineného do vazby existenciou dévodnej obavy, vyplyvajicej z konania obvineného
alebo z dalSich konkrétnych skuto€nosti vo vztahu k niektorej neZiaducej forme spravania, oznacovanej
ako dovod véazby. Konkrétnymi skutoénostami odévodriujucimi obavu z nasledku alebo viacerych
nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo c) Tr. por. sa rozumeju také skutoénosti, ktoré



realne oddvodriuju takuto obavu. Vyklad zdkonnych znakov ,konkrétnych skutoénosti“ je predovsetkym
vecou sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dékaznej situacie konkrétnej trestnej
veci musia posudit, i vzatie do vazby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného
konania, &i tento u€el ani pri vynaloZeni Usilia nemozno dosiahnut inak. Pre aplikaciu takéhoto
postupu nie su dané objektivne a nemenné kritéria, ale tieto kritérid treba vzdy vyvodit z povahy
konkrétnej a individualizovanej veci, vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a dalSich
znakov upravenych v tomto ustanoveni. Konkrétne skuto¢nosti ako zakonna podmienka odévodiujuca
vazbu obvineného podla tohto ustanovenia musia byt preukazané nielen pri vzati obvineného do vazby,
ale musia pretrvavat pocas celej vazby.

Na uvod krajsky sud povazuje za potrebné pripomenut nasledovné:

VySetrovatel OR PZ, OKP Dolny Kubin uznesenim, CVS: ORP-254/1-VYS-DK-2021 zo dfa 28.6.2021
vzniesol obvinenie K. C. v bode 1) pre pokracovaci zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a v bode 2) pre zloc€in vydierania podfla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) v presne nezistenom ¢ase v no¢nych hodinach v obci G. v rodinnom dome na ul. V. XXX/XXX, dfa
6.3.2021 alebo 7.3.2021 Ziadal od svojej manzelky H. C., nar. XX.X.XXXX; trvale bytom G., ul. V. XXX/
XXX pohlavny styk, ked nesuhlasila, roztrhol jej nohavicky, prilahol ju, chytil jej ruky a proti jej vOli s
nou vykonal suloz, pricom ju mal nakazit' presne neSpecifikovanou pohlavnou chorobou, nasledne sa
na tuto chorobu zacala lie€it, pricom pri lieCbe na odporu€anie lekara nemala mat sexualny styk, kde
toto neredpektoval a presne nezisteného da koncom mesiaca marec 2021 proti voli svojej manzelky
vyuZil jej bezbrannost, nakolko spala, za€al s fiou vykonavat suloZ odzadu, kde pri precitnuti sa zaCala
branit, ale on ju silno chytil a drzal rukami aj nohami, kopal ju, kde sa jej nepodarilo od neho odtrhnut
a pustil ju, az ked sa sexualne uspokojil,

2) v presne nezistenom €ase a nezisteného dia v mesiaci marec 2021 v obci G. v rodinnom dome na ul.
V. XXX/XXX po tom, o od manzelky H. C., nar. XX.X.XXXX; trvale bytom G., ul. V. XXX/XXX, opakovane
vyZzadoval pohlavny styk, ktory odmietala pre svoj zdravotny stav, vydieral manzelku tak, Zze dcére H. C.,
nar. X.X.XXXX, postihnutej Downovym syndrémom pred manzelkou povedal ,ak mu ta pi¢a neda, tak
bude trtkavat’ s fiou (H.)*, priCom pri tomto konani bol nahy.

Na obZzalovaného K. C. v tejto trestnej veci podal prokurator obZalobu pod sp.zn. Pv 224/21/5507-49
dnia 3.11.2021 na Okresny sud Namestovo v bode 1) pre zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.) a v bode 2) pre zloCin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.), na tom
skutkovom zaklade, Ze:

1) v presne nezistenom Case zo dfa 6.3.2021 na 7.3.2021 v noénych hodinach v obci G. v rodinnom
dome na ul. V. XXX/XXX, Ziadal od svojej manzelky H. C., nar. XX.X.XXXX pohlavny styk, a ked
nesuhlasila, roztrhal jej nohavicky, prifahol ju, chytil jej ruky a proti jej véli s fiou vykonal pohlavny styk,
pri¢om ju mal nakazit presne neSpecifikovanou pohlavnou chorobou, nasledne sa na tuto chorobu zacala
lie€it, pricom pri lie€be na odporucanie lekara nemala mat sexualny styk, kde toto nereSpektoval a
presne nezisteného dfia koncom mesiaca marec 2021 vyuZil jej bezbrannost, nakofko spala a zacal s
nou vykonavat suloz odzadu, kde H. C. pri precitnuti sa zacala branit, ale on ju silno chytil a drzal rukami
aj nohami, kopal ju, kde sa jej vSak nepodarilo od neho odtrhnat a pustil ju, az ked' sa sexualne uspokojil,

2) presne nezisteného dfia v mesiaci marec 2021 v obci G. v rodinnom dome na ul. V. XXX/XXX po tom,
¢o od manzelky H. C., nar. XX.X.XXXX, opakovane vyZadoval pohlavny styk, ktory odmietala pre svoj
zdravotny stav, H. C. povedal, Ze ak nebude mat ona pohlavny styk s nim, tak on bude mat pohlavny
styk s ich dcérou H., priCom priSiel ku dcére H. postihnutej Downovym syndrémom a pri tom bol nahy.

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani Okresny sud Namestovo rozsudkom, sp.zn.
6T/75/2021 zo diia 15.2.2022 obZalovaného K. C. uznal vinnym v bode 1) zo zlo€inu znésilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. (s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.) a v bode 2) zo
Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. (s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, Ze:



1) v presne nezisteného dria koncom mesiaca marec 2021 az zaiatkom mesiaca april 2021 v obci G. v
spalni rodinného domu na ul. V. XXX/XXX vyuzil bezbrannost svojej manzelky H. C., nar. XX.X.XXXX,
ktora spala k nemu oto€ena chrbtom na posteli, roztrhol jej nohavi¢ky a zacal s fiou vykonavat suloz
odzadu, kde H. C. pri precitnuti sa za¢ala branit, hovorila mu, Ze je chora, Ze nem0ze, vtedy sa uz lie€ila
na pohlavnu chorobu, o €om obZalovany vedel, a napriek tomu ju chytil, zaplietol a stisol jej nohy, vnikol
do nej pohlavnym udom a pustil ju, az ked sa uspokaijil,

2) presne nezisteného dfia najskdr koncom mesiaca marec 2021 a najneskdr v maji 2021, po tom ako
prvy krat jeho manzelka H. C., nar. XX.X.XXXX navstivila gynekologickd ambulanciu a zacala sa liecit
na pohlavnu chorobu a aj z tohto dévodu odmietla s obZalovanym pohlavny styk, v obci G. v rodinnom
dome na ul. V. XXX/XXX, opakovane vyZzadoval pohlavny styk od manzelky H. C., nar. XX.X.XXXX; ktory
odmietala pre svoj zdravotny stav a vtedy jej povedal, Ze ak nebude mat ona pohlavny styk s nim, tak
on bude mat’ pohlavny styk s ich dcérou H., priCom priSiel k dcére H. postihnutej Downovym syndrémom
a pri tom bol nahy.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti sud obzalovanému podla § 199 ods. 2 Tr. zak.,, §41 ods. 1,2 Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. ulozil dhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢), d) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil ochranné protialkoholické a sexuologické
lie€enie ustavnou formou.

Naproti tomu okresny sud tymto rozsudkom podla § 285 pism. a) Tr. por. obZalovaného K. C. oslobodil
spod obzaloby prokuratora pre skutok pravne posudeny ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom ¢ase zo dfia 6.3.2021 na 7.3.2021 v no¢nych hodinach v obci G. v rodinnom dome
na ul. V. XXX/XXX Ziadal od svojej manzelky H. C., nar. XX.X.XXXX pohlavny styk, a ked' nesuhlasila,
roztrhal jej nohavicky, prilahol ju, chytil jej ruky a proti jej voli s fiou vykonal pohlavny styk, pri¢om ju mal
nakazit presne nespecifikovanou chorobou,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Predmetny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakofko proti nemu podali odvolania prokurator proti
vyroku o vine a treste v neprospech obzalovaného pisomnym podanim zo dha 21.2.2022, doruéenym
Okresnému sudu Namestovo dha 22.2.2022 a proti vyroku o vine a treste odsudzujuceho rozsudku
obZalovany K. C. jednak sam pisomnym podanim zo dha 28.2.2022, doru€enym Okresnému sudu
Namestovo diia 3.3.2022 a tieZ prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim doru¢enym Okresnému
sudu Namestovo dna 2.3.2022.

Obzalovany K. C. je v tejto trestnej veci stihany vazobne. Do vazby bol vzaty uznesenim Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 5Tp/4/2021 zo dfia 29.6.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
2Tpo/28/2021 zo dfia 21.7.2021 z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. s tym, Ze lehota vazby zacala
plynat dria 27.6.2021 o 11.30 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody Zilina a podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vézba obvineného nebola nahradena
dohladom probaé&ného a mediacného uradnika. V pripravhom konani bolo o vazbe obvineného dalej
rozhodované uznesenim Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 5Tp/4/2021 zo dfia 12.10.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2Tpo/41/2021 zo dfia 3.11.2021, ktorym bola podla §
79 ods. 3 Tr. por. zamietnuta Ziadost obvineného K. C. o prepustenie z vazby na slobodu a podla
§ 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. bola zamietnuta Ziadost obvineného o nahradenie vazby pisomnym
sfubom a podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. bola zamietnuta aj Ziadost obvineného o nahradenie
vazby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika. Po podani obZaloby v konani pred sidom bolo o
vazbe obzalovaného rozhodované uznesenim Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/75/2021 zo dia
23.11.2021, ktorym sud podfa § 238 ods. 4 Tr. por. obvineného K. C. ponechal vo vazbe z dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obvineného nenahradil dohlfadom
probacného a mediaéného uradnika. Naposledy obZalovany K. C. poziadal o prepustenie z vazby na
slobodu pisomnou ziadostou zo dia 15.3.2022, doru¢enou Okresnému sudu Namestovo dna 17.3.2022,



vratane pisomného doplnenia zo dna 15.3.2022 a pisomného dodatku zo dna 15.3.2022, ktoré boli
doru¢ené Okresnému sudu Namestovo dria 17.3.2022. O Ziadosti obZalovaného bolo rozhodnuté
staznostami napadnutym uznesenim Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/75/2021 zo diha 12.4.2022,
ktoré je predmetom prieskumu krajskym sudom v tomto staZznostnom konani.

Obzalovany K. C. nadalej popiera spachanie Zalovanej trestnej ¢innosti, prifom na svoju obhajobu
primarne poukazuje na vypoved svedkyne poSkodenej manzelky H. C. z hlavného pojednavania,
ako aj jej list adresovany vySetrovatelovi v pripravhom konani (v ktorom poskodena poprela
svoju predchadzajucu vypoved, ktorou obZalovaného usvedCovala zo spachania trestnej Cinnosti),
ktoré vyznievaju v prospech obzalovaného. Aj podla nazoru krajského sudu dévodnost podozrenia
obzalovaného zo spachania zalovanej trestnej Cinnosti (zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. a zlo€inu vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.) vyplyva predovSetkym z
vypovede svedkyne podkodenej H. C. z pripravného konania, v ramci ktorej obZalovaného usvedcovala
zo spachania zalovanej trestnej €innosti. Prave vypoved svedkyne poskodenej H. C. z pripravného
konania (a nie skutognosti uvadzané poskodenou v predmetnom liste a na hlavhom pojednavani,
ktorymi sa snazi spochybnit svoju predchadzajiucu vypoved v tomto tresthom konani), podporuju aj
dalSie v tomto tresthom konani doposial vykonané dbkazy. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
na vypovede najblizSich rodinnych prisluSnikov obZalovaného a poSkodenej, ktori v ramci svojich
vypovedi popisovali spoluzitie obZalovaného s poSkodenou a tieZ sprostredkované informacie od
poskodenej ohfadne skutkov, ktorych sa mal obZalovany dopustit, a to konkrétne vypovede svedkov
O.C, T.C, T. R, K. C. ml. Krajsky sud si je vedomy, Ze aj menovani svedkovia ako najbliz8i rodinni
prisludnici obzalovaného mali na hlavhom pojednavani tendenciu do ur¢itej miery menit’ svoje vypovede
z pripravného konania v prospech obzalovaného, resp. niektoré skutoénosti bagatelizovat, &i na niektoré
skuto€nosti obZalovaného usvedéujuce zo spachania Zalovanej trestnej ¢innosti si uz nepamatat. Pokial
boli svedkovia nasledne konfrontovani s ich vypovedami z pripravného konania, resp. s ich prislusnymi
Castami, zmenu vypovedi nedokazali dostatoéne presved&ivo zdévodnit. Nemozno opomenut ani
skuto€nost, Ze menovani svedkovia boli v pripravhom konani vypocuti opakovane a v rdmci svojich
vypovedi v pripravhom konani opakovane vypovedali v podstatnych bodoch totoZzne. Na podporu
dovodnosti trestného stihania obZalovaného, ako aj na podporu zaveru o hodnovernosti vypovede
svedkyne poskodenej H. C. z pripravného konania, v rdmci ktorej obZalovaného usvedcuje zo spachania
Zalovanej trestnej Cinnosti, dalej krajsky sud poukazuje na zavery znaleckého posudku vypracovaného
v tomto trestnom konani dnia 6.10.2021 PhDr. Andrejom Franekom, znalcom z odboru psycholégie na
poskodenu H. C.. Na zaklade oboznamenia sa s obsahom spisového materialu a po psychologickom
vySetreni poSkodenej znalec okrem iného skonstatoval, Ze podkodend si skutonosti uvadzané vo
vypovediach nemohla vymysliet, poSkodena z pohladu znalca nema také mentalne predpoklady a ani
kvalitu intelektu, aby to takto zinscenovala a bola presvedCiva. Z obsahu tohto znaleckého posudku
tiez vyplynulo, Ze poskodenej s napisanim predmetného listu (ktorym poprela svoju predchadzajucu
usveddujucu vypoved obzalovaného) pomahala vnu¢ka W.. V Uvode sa poSkodena rozplakala, ked
dovodila, Zeby chcela mat manzela z vySetrovacej vazby uz doma. V kontexte dostupnych informacii
vo vySetrovanej veci znalec tento list hodnoti ako prejav seballtosti a rozcitlivenia mentalne malo
diferencovanej Zeny, jednoducho chce mat manzZela doma. Zo spravy psychiatricky MUDr. O. K.,
psychiatra, vypracovanej pre potreby tohto trestného konania dfia 14.9.2021 v suvislosti s predmetnym
listom poskodenej vyplyva, Ze napriek tomu, Ze posSkodena lieky neuzivala, jej stav pri kontrole dha
14.7.2021 bol bez psychotickych prejavov a bez zjavnych bludnych produkcii, u poSkodenej nezistila
ochorenie, ktoré by ovplyvnilo jej vypoved voci manzelovi (obvinenému). Dévodnost podozrenia
obzalovaného zo spachania Zalovanej trestnej €innosti napokon podporuju zavery znaleckého posudku
vypracovaného na obZalovaného v tomto trestnom konani MUDr. Danicou Caisovou Skultétyovou,
znalkyfiou z odboru psychiatria a sexuoldgia. Zo zéverov tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze
obzalovany je alkoholikom. Aktualne podla objektivnych udajov pije denne, k pitiu je nekriticky, pod
vplyvom alkoholu je podrazdeny, Skriepny, vyZaduje sex pri minimalnej vykonnosti. K pitiu je jeho
kriti€nost ambivalentna, ma k pitiu lahostajny postoj a st tu znamky psychickej a telesnej zavislosti od
alkoholu. DIhoro€ny nadmerny konzum alkoholu viedol k degradacii osobnosti, vy3sich citov, zabran.
Je potrebné, aby obzalovany absolvoval ochranné lieGenie protialkoholické a sexuologické Ustavnou
formou, pretoZe bez lie€by mozno jeho pobyt na slobode povazovat za nebezpeény, hlavnhym dévodom
je nekriti€nost’ k pitiu, ako aj vefmi problematickému sexudlnemu spravaniu. Sexodiagnostickym
vySetrenim znalkyha zistila, Ze u obZalovaného v désledku dlhoroéného nadmerného pitia doslo k
poskodeniu sexuality. Prirodzené zabrany, instinktivne biologicky fixované sa oslabili do tej miery, Ze



umoznili sexualne vzruSenie aj u jednoznacéne eroticky nevyladenej Zeny. Nedostatok averzii viedol aj
k sexualnym aktivitam so zvieratom - sliepkou.

Za takto zisteného aktualne existujuceho dékazného stavu aj krajsky sud nadalej konstatuje dévodnost
podozrenia obZalovaného zo Zalovanej trestnej Cinnosti.

V tomto Stadiu trestného konania v suvislosti s rozhodovanim o staznosti obzalovaného proti uzneseniu
samosudkyne okresného sudu, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu a
bola zamietnuta aj Ziadost obZalovaného o nahradenie vazby pisomnym sflubom, dohfadom probaéného
a media¢ného uradnika a pefiaznou zarukou, vSak aj krajsky sud konstatuje len nadalej pretrvavajucu
dévodnost podozrenia obZalovaného zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti. O vine, &i nevine
obZalovaného bude mozné spolahlivo rozhodnut az na zéklade rozhodovania o podanych odvolaniach
obzalovaného a prokuratora proti rozsudku okresného sudu zo dha 15.2.2022.

Okrem uvedeného podozrenia ako jedného z predpokladov vazobného stihania obZalovaného, krajsky
sud aj nadalej nezmenene konstatuje existenciu dévodu vazby u obzZalovaného podfa § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por., t.j. aj nadalej tu existuju konkrétne skutoCnosti, ktoré odovodriuju obavu, Ze v pripade
prepustenia obZalovaného z vazby na slobodu by obzalovany pokraoval v pachani trestnej ¢innosti
nasilnej a sexualnej povahy, a to voli osobe jeho manzelky H. C.. KonStatovana obava nezmenene
od jeho vzatia do vazby je aj nadalej dana nielen povahou trestnej €innosti, pre ktoru je obZalovany
v tomto trestnom konani stihany, ale su¢asne je dana aj osobou obZalovaného K. C.. Z vypovede
svedkyne poSkodenej H. C. z pripravného konania vyplyva, Ze obZalovany sa mal dlhodobo, opakovane
voci nej dopustat nasilného sexualneho spravania. Obzalovany sa mal pritom sexu od poSkodenej
dozadovat’ aj nasilim a tiez v ¢ase lieCenia poSkodenej na pohlavnu chorobu, kedy mali poSkodena a
obzalovany dodrziavat sexualnu abstinenciu. ObZalovany a poskodena Ziju v spolo&nej domacnosti, o
e8te viac zvySuje riziko pokraCovania v pachani Zzalovanej trestnej ¢innosti obZalovanym. ObZalovany
dihodobo nadmerne a nekontrolovane poziva alkoholické napoje, v minulosti v tejto suvislosti bol aj na
lie€eni, zjavne bez efektu, znaéne pod vplyvom alkoholu bol aj v dase obmedzenia osobnej slobody
policajnym orgdnom, pri€om pozity alkohol u obZalovaného potencuje sexualne neziaduce odbrzdené
protipravne konanie, ktoré popisovali vypoCuti svedkyria poSkodena manzelka obzZalovaného H. C. a
svedkovia najblizsi rodinni prisludnici obZalovaného a poSkodenej. ObZalovany je natolko bez zabran
v oblasti sexualneho spravania, Ze v jeho pripade bola zistena aj zoofilia. V tejto suvislosti obZalovany
poskodenu ohrozuje na jej psychickom a fyzickom zdravi nielen jeho sexualne nasilnym spravanim, ale
aj v désledku nim praktizovanej zoofilie (ohfadne uvedeného poSkodena aj musela absolvovat’ liecbu).
V pripade obZalovaného sa podla lekarskej spravy MUDr. O. K. jedna o simplexnu osobnost. Vzhlfadom
na vyhrazky obZalovaného v skutku pod bodom 2), ked obZalovany zjavne nema dostatocné zdbrany v
oblasti sexualneho spravania a osobitne s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku vypracovaného
v tomto trestnom konani na obZzalovaného znalkyfiou MUDr. Danicou Caisovou Skultétyovou, existuje
tu obava aj z mozného pokracovania v nasilnom sexualnom spravani vo¢i mentalne postihnutej dcére,
ktora s obZalovanym Zije v spolo€nej doméacnosti a v poslednej dobe pred vzatim obZalovaného do
vazby mala prejavovat’ z otca strach. Obava z pokraCovania v pachani rovnakej a obdobnej trestnej
¢innosti nasilnej a sexualnej povahy po vzati obZalovaného do vazby sa eSte viac zosilnila s poukazom
na zavery znaleckého posudku vypracovaného v tejto trestnej veci na obZalovaného po jeho vzati
do vézby MUDr. Danicou Caisovou Skultétyovou, znalkyfiou z odboru psychiatria a sexuolégia. Zo
zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovany je alkoholikom, su u neho pritomné znamky
psychickej, aj telesnej zavislosti od alkoholu. ObZalovany uz v minulosti absolvoval protialkoholicku
lieCbu, ktora nebola Uspedna, obZalovany nedokazal abstinovat. Aktualne pred vzatim do vazby
obZalovany mal pit denne, k pitiu je nekriticky, jeho postoj je v tomto smere fahostajny. Pod vplyvom
alkoholu je podrazdeny, Skriepny, vyzaduje sex pri minimalnej vykonnosti. DIhoro&ny nadmerny konzum
alkoholu viedol k degradacii osobnosti, vysSich citov, zabran. Vplyvom pitia doslo k znehodnoteniu
vySSich citov, €o ovplyvnilo jeho konanie tempore criminis. Poruchy spravania obzZalovaného vznikli
v désledku nadmerného, dihodobého pitia alkoholu, premorbidne jednoducha, ale v celku stabilna
osobnost postupne stratila emocionalnu stabilitu, zodpovednost, zabrany a schopnost rozumne posudit
napr. odmietnutie sexualnych aktivit manzelkou (poskodenou), €i exponovanie genitalu pred vlastnymi
detmi. Sexodiagnostickym vySetrenim znalkyha zistila, Ze u obZalovaného v désledku dihoro€ného
nadmerného pitia do$lo k posSkodeniu sexuality, prirodzené zdbrany, instinktivne biologicky fixované
sa oslabili do tej miery, Ze umoznili sexualne vzruSenie aj u jednoznacne eroticky nevyladenej Zeny.
Nedostatok averzii viedol aj k sexualnym aktivitam so zvieratom - sliepkou. Je potrebné, aby obZalovany
absolvoval ochranné lieCenie protialkoholické a sexuologické ustavné, pricom bez lie€by mozno jeho



pobyt na slobode povaZovat za nebezpecény, hlavnym dévodom je jeho nekriti€nost’ k pitiu, ako aj
velmi problematickému sexualnemu spravaniu. VSetky tieto aj krajskym sudom uvadzané konkrétne
skutocnosti vo svojom suhrne aj v tomto Stadiu trestného konania nad’alej dostatoéne oddvodfuju obavu,
Ze v pripade prepustenia obzalovaného z vazby na slobodu tento by pokracoval v protipravnom konani
nasilnej a sexualnej povahy, ¢im je u obZalovaného nadalej dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por.

Z vy88ie uvedenych dovodov potom sudkyria okresného sudu rozhodla vecne spravne a v sulade
so zakonom, ked Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu zamietla. ObZalovany
neuviedol Ziadne také relevantné dévody, ktoré by zakladali dévodnost jeho prepustenia z vazby na
slobodu. Dévod na prepustenie obZalovaného z vazby na slobodu ani krajsky sud nevzhliadol v zmene
postoja podkodenej k trestnému stihaniu obZalovaného, o tak okresny, ako aj krajsky sud riesil nielen
v tomto rozhodnuti o aktuélnej Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, ale aj v
predchadzajucich rozhodnutiach o vdzobnom stihani obZalovaného. S poukazom na dalSie vykonané
dbkazy a vysSie podrobne uvedené, osobitne zavery znaleckého posudku vypracovaného na poskodenu
znalcom PhDr. Andrejom Franekom, sa ako motivacia poSkodenej k napisaniu tohto listu s vysokou
mierou pravdepodobnosti javi snaha poskodenej dosiahnut, aby sa obzalovany vratil spat domov, pricom
obzalovany a poSkodena su aj nadalej v intenzivnom kontakte po vzati obZalovaného do vazby. Len
samotné Zelanie obZalovaného a poskodenej, aby bol obzalovany prepusteny z vazby na slobodu s
tym, Ze posSkodena je ochotna ho opatovne prijat’ v spolo€nej domacnosti, nie je relevantnym dévodom
na prepustenie obzalovaného z vazby na slobodu, ked krajsky sud totoZzne s okresnym sudom aj
aktualne zistil existenciu dévodov vazby u obZalovaného. Dévodom pre prepustenie obZalovaného
z vazby na slobodu nie je ani obzZalovanym tvrdeny vy3ssi vek, €i nepriaznivy zdravotny stav. Vazba
ako zabezpeCovaci institut nie je vylu€ena ani u oséb vysSieho veku, &i u osdb so zdravotnymi
problémami. ObZalovany ma v pripade zdravotnych problémov v podmienkach vazby zabezpeéenu
potrebnl zdravotnu starostlivost, a to &i uz prostrednictvom Ustavného lekara alebo Specializovaného
zariadenia Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trencine. Aj ked obzalovany nadalej poukazuje
nato, Ze jeho nepritomnostou doma trpi najma tazko zdravotne postihnuta dcéra H., ohfadne uvedeného
krajsky sud konS$tatuje, Ze vazobné stihanie obzalovaného je dévodné aj v zaujme ochrany tazko
zdravotne postihnutej dcéry H., a to v nadvaznosti na stihanie obZalovaného pre skutok pod bodom
2) a vys8ie podrobne uvedené zavery znaleckého posudku vypracovaného na obzalovaného v tomto
trestnom konani znalkyriou MUDr. Danicou Caisovou Skultétyovou. ObZalovany tiez nedévodne vytyka
samosudkyni okresného sudu, Ze sa zaoberala hodnotenim jeho viny, ¢i neviny, hoci jemu sa jednalo
0 prepustenie z vazby na slobodu. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze samosudkyna
okresného sudu postupovala spravne, ked pri rozhodovani o Ziadosti obZalovaného hodnotila aj
existujucu dékaznu situaciu v suvislosti so skimanim existencie dovodnosti podozrenia obZalovaného
zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti. Existencia dévodnosti podozrenia obzalovaného zo spachania
Zalovanej trestnej Cinnosti je nevyhnutnym predpokladom pre mozZnost’ jeho vazobného stihania.

Nadriadeny krajsky sud totoZne so samosudkyriou okresného sidu nezmenene zastava nazor, Ze ucel
vazby u obzalovaného, t.j. aby nepokracoval v pachani stihanej trestnej &innosti, nemozno dosiahnut
jej nahradenim dohlfadom probaéného a mediaéného uradnika, jeho pisomnym sfubom, ani pefaznou
zarukou ponuknutou obZalovanym (a to pripadne aj vo vy$Sej sume), a to aj za pripadného uloZenia
primeranych obmedzeni a povinnosti a kontroly technickymi prostriedkami, ako to uvadza obZalovany
v ramci svojej Ziadosti a nasledne v zdévodneni staznosti. Aj podla nazoru krajského sudu prepustenie
obzalovaného z vazby na slobodu aj po zohladneni U&inkov dohfadu proba&ného a mediaéného
uradnika, pisomného slubu, pefiaznej zaruky by vyrazne zvysilo riziko zmarenia Ucelu trestného stihania
prave pokracovanim v pachani trestnej €innosti nasilnej a sexualnej povahy voci osobe poskodene;j
jeho manzelky H. C.. Nahradenie vazby obZalovaného dohfadom probaéného a mediaéného uradnika,
pisomnym slubom, pefiaznou zarukou s poukazom na povahu stihanej trestnej Cinnosti a tiez s
poukazom na osobu obzalovaného sa javi v danom pripade ako absolutne nedostatoéné, a to aj
za pripadného ulozenia primeranych obmedzeni a povinnosti a kontroly technickymi prostriedkami.
U obZalovaného sa malo jednat o dlhodobo sexualne nasilné spravanie voci osobe jeho manzelky
H. C.. ObZalovanému v sexudlne nasilnom spravani voCi poSkodenej nemalo zabranit ani to, Ze mal
vedomost’ o pohlavnej chorobe poskodenej, ktorou ju mal nakazit a obZalovany a posSkodena mali
nariadenu sexualnu abstinenciu. ObZalovany v oblasti sexualneho spravania nema potrebné zabrany,
ked sexualne praktiky mal vykonavat aj so zvieratami (zoofilia), odhaluje sa okrem manzelky aj
pred ostatnymi ¢lenmi rodiny, vratane maloletych deti. V pripade obZalovaného sa jedna o simplexnu



osobnost. Obzalovany dlhodobo nadmerne a nekontrolovane poziva alkoholické napoje, ktorych pozitie
v fiom eSte viac potencuje sklony k nasilnému a odbrzdenému sexudlnemu protipravnemu konaniu.
Za tohto stavu ani v tomto Stadiu trestného konania osoba obZalovaného ani krajskému sudu nedava
dostatoCnu zaruku, Ze dohlad probacného a mediaéného uradnika nad obzalovanym, pisomny slub
obzalovaného, pefiazna zaruka by boli dostatoénymi, aby sa obZalovany dalej nedopustal nasilného a
odbrzdeného sexualneho spravania voci osobe poskodenej, jeho manzelky H. C.. Osoba obZalovaného
ani pre krajsky sud neposkytuje dostatoéné zaruky, Ze obzalovany by dodrzal obsah pisomného slubu
a tieZ, Ze by dodrzal uloZzené primerané povinnosti a obmedzenia (najma zakaz poZzivania alkoholickych
napojov a zakaz priblizenia sa k poSkodenej a jej obydliu, byvanie mimo bydliska poSkodenej a dcéry
H.), ktoré su nevyhnutné pre elimindciu rizika dalSieho rovnakého a obdobného protipravneho konania
obZalovaného. V tejto suvislosti krajsky sud aj na tomto mieste poukazuje na uz vy33ie opakované
zavery znaleckého posudku vypracovaného v tomto trestnom konani na obZalovaného znalkyrfiou MUDr.
Danicou Caisovou Skultétyovou. ObZalovany je alkoholikom, st u neho pritomné znamky psychicke;
a telesnej zavislosti od alkoholu, podla aktualnych udajov pred vzatim do vazby pil denne. K pitiu je
obzalovany lahostajny a nekriticky. Dlhoro€ny nadmerny konzum alkoholu viedol u obZalovaného k
degradécii osobnosti, vysSich citov, zdbran. Rovnako tak nekriticky je obZalovany aj k svojmu velmi
problematickému sexualnemu spravaniu. Znalkyha u obZalovaného odporudila uloZenie ochranného
protialkoholického a sexuologického lie€enia uUstavnou formou, bez lie€by mozno povazovat pobyt
obzalovaného na slobode za nebezpelny. Navyse tak z vyjadreni obzalovaného, ako aj poSkodene;j je
zrejmé, Ze tito by v pripade prepustenia obZalovaného z vazby na slobodu mali zaujem nadalej Zit' spolu
v jednej doméacnosti. Zohladniac v3etky tieto vys8ie uvedené skuto€nosti, aj podla nazoru krajského
sudu obZalovanému je jedine vazbou mozné zabranit' v pokraovani v pachani rovnakej a obdobnej
trestnej ¢innosti nasilnej a sexualnej povahy voci osobe poskodenej manzelky H. C.. Je teda plne na
mieste zamietnutie navrhu obZalovaného na nahradenie vazby obZalovaného dohladom probaéného a
mediacného Uradnika, pisomnym sfubom, pefiaznou zarukou, a to aj za pripadného su¢asného ulozenia
primeranych povinnosti a obmedzeni a kontroly technickymi prostriedkami.

Obzalovany v ramci staznosti namietal menenie obhajcov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovanému
bol po vzati do vazby sudom ustanoveny obhajca JUDr. Anton Slamka. Menovany obhajca sa
zUc&astnil vSetkych hlavnych pojednavani konanych pred okresnym sudom a bol tiez pritomny pri
rozhodovani o ponechani obzalovaného vo vazbe po podani obZaloby. V konani pred okresnym
sudom nebolo zistené, Ze obZalovany by bol uvadzal vazne porudovanie povinnosti ustanovenym
obhajcom. Pri vysluchu obzalovaného ohladne tejto jeho poslednej Ziadosti o prepustenie z vazby
na slobodu pred samosudkyfiou okresného sudu dfia 12.4.2022 bol sice namiesto ustanoveného
obhajcu JUDr. Antona Slamku pritomny obhajca JUDr. Andrej Bryja. Ako vyplyva z predmetnej zépisnice
o vysluchu zo dnfa 12.4.2022, obzZalovany na uvod vysluchu sa vyslovne vyjadril, Ze suhlasi so
substituénym zastupovanim udelenym JUDr. Andrejovi Bryjovi. Takyto postup zakonu neodporuje.
Len sama skuto&nost, Ze prokurator existujicu ddkaznu situaciu vyhodnotil na podanie obZaloby,
nie je zdkonom predpokladanym dévodom na konstatovanie zaujatosti prokuratora. Ak obZalovany
poukazuje na zmenu prokuratorov, krajsky sud k tomuto poznamenava, Ze urdita trestnd vec ma
sice dozorujuceho prokuratora, zdkonu vSak Ziadnym spésobom neodporuje, ak sa jednotlivych
ukonov, resp. hlavnych pojednavani zu&astiiuje iny ako dozorujuci prokurator, €i rézni prokuratori.
Len samotna, obZalovanym vo vSeobecnej rovine tvrdena skutoCnost, Ze samosudkyna pochadza z
tej istej dediny, nie je dostatoénym, zdkonom predpokladanym dévodom na jej vylu¢enie podla § 31
Tr. por. Obsahu spisového materialu a stavu veci nezodpoveda, ze by samosudkyrna nereSpektovala
prikazy a rozhodnutia krajského sudu. Ak obZalovany tvrdi, Ze krajsky sud nariadil vypocut’ vSetky
deti svedkov trestnej veci, krajsky sud takyto konkrétny pokyn okresnému sudu, resp. samosudkyni
neadresoval. ObZalovany v priebehu konania pred okresnym sudom konkrétnu zaujatost samosudkyne
nenamietal. Len v8eobecné tvrdenie obZalovaného, Ze vySetrovatel pochadza z jednej dediny, nie
je zakonom predpokladany dévod na jeho vylu€enie podra § 31 Tr. por. Z vysluchu svedkov nebolo
zistené, Ze vySetrovatel by bol ovplyviioval obsah ich vypovedi. Ak poSkodena po prvotnej usved&ujucej
vypovedi poslala vySetrovatelovi list, v ktorom poprela svoje predchadzajuce tvrdenia a uvadzala dévody,
pre ktoré takto pévodne vypovedala, vySetrovatel nasledne realizoval ukony za u&elom preverovania
tychto tvrdeni posSkodenej. Svedkyfia poSkodena bola po podani obZaloby vypocutd na hlavnhom
pojednavani pred okresnym sudom, kde mala mozZnost opatovne sa vyjadrit ku skutkom podla obzZaloby.
Ak obzalovany vyjadruje obavu, Ze vySetrovatel, prokurator a sudkyfia konaju organizovane v jeho
neprospech, jedna sa o domnienku obzalovaného, bez redlneho zakladu v priebehu celého vedeného
trestného konania zadokumentovaného v spisovom materiali.



Krajsky sud uzatvara, Ze obzalovany a rovnako tak jeho manzelka H. C. vo svojich staznostiach neuviedli
Ziadne také relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie
samosudkyne okresného sudu. Z vySSie uvedenych dévodov potom krajsky sud staznosti obZalovaného
K. C. ajeho manzelky H. C. ako neddvodné podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Zaverom krajsky sud poznamenava, Ze pri svojom rozhodovani v tejto veci na neverejnom zasadnuti
dfia 4. maja 2022 mohol prihliadat’ len na tie pisomné podania obZalovaného a jeho manzelky tykajuce

sa tohto staznostného konania, ktoré boli krajskému sudu doruené do rozhodovania o staznosti
obZalovaného a jeho manzelky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



