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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Ivany Slesarovej v spore Zalobcu: Green
Company s.r.o.,v likvidacii", so sidlom Revoluéna 3290/5, Zilina, ICO: 44 704 062, pravne zastipeného:
MALICH advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Dunajska 25, Bratislava ICO: 47 256 991 proti
Zalovanému: Ing. Katarina Roderova, so sidlom Piaristickd 44, Tren€in, spravca konkurznej podstaty
upadcu ENZO - VERONIKA - VES, a.s. v konkurze, so sidlom 957 03 DeZerice 342, ICO: 34 130 039,
pravne zastupenej: L.. U. P.,, advokat so sidlom v Z., O. sv. R. XXX/XX, o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 8.
aprila 2014, ¢. k. 5Cb/11/2011-389, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odvolaci sud zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému urc€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam Specifikovanym v rozhodnuti sudu prvej
inStancie a o trovach konania rozhodol tak, Ze zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit Zalovanému nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 3.617,92 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Na
zaklade vykonaného dokazovania a za aplikacie ustanoveni § 80 pism. c) O.s.p., § 47 ods. 1,2 Ob¢.
zak., § 132 ods. 1 Ob¢. zak.,

§ 133 ods. 2 Ob&. zak., § 1 ods. 1 zak. & 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a § 28 ods. 1, 2
zak. €. 162/1995 Z.z. dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze podana Zaloba na uréenie vlastnickeho
prava k uvedenym nehnutelnostiam je nedévodna, a preto ju zamietol. Uviedol, Ze v &ase rozhodovania
platny O.s.p., v ustanoveni § 80 pism. c¢) vyslovne upravoval, Ze Zalobca sa mdZe domahat uréovacou
Zalobou vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze ur€ity pravny vztah alebo pravo tu je, alebo tu nie
je za podmienky, Ze je na tom naliechavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem bude spravidla
dany v pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia a ak pravne postavenie Zalobcu by bez
takého urcenia bolo neisté. Naliechavy pravny zaujem na urlovacej Zalobe je teda dany vtedy, ak
je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim
Zalobcovho pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. UrCovacia
Zaloba nie je spravidla opodstatnena najméa vtedy, ak vyrieSenie urCitej otdzky neznamena uplné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma
povahu (len) predbezZnej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢&i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Na
ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je spravidla dany naliehavy pravny zaujem, pretoze na zaklade
takéhoto ur€enia vlastnictva rozhodnutim sidu mozno dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti



(na liste vlastnictva). Zalobca sa v konani domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na pozadovanom urceni je dany naliehavy pravny zaujem z
uvedenych dévodov. Zalobca svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam odvodzoval od
kupnej zmluvy €. 1 a od kupnej zmluvy ¢&. 2, ktoré ako kupujuci uzatvoril s Upadcom. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze na zaklade kupnej zmluvy mozno nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti
az vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Konstatoval, Zze vklad vlastnickeho prava
na zaklade uvedenych kupnych zmlav v prospech Zalobcu v8ak podany nebol, preto Zalobca k
predmetnym nehnutelnostiam vlastnicke pravo nenadobudol. Zalobca tak nie je vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti, a preto sud prvej instancie Zalobu ako nedévodnu zamietol. Okrem toho, od uzatvorenia
uvedenych kupnych zmlav uplynuli viac ako tri roky, do troch rokov od ich uzatvorenia nebol podany
navrh na vklad vlastnickeho prava, a preto plati, Ze u€astnici od zmluv odstupili. KedZze z uvedenych
dovodov je Zaloba neopodstatnena, bolo bezpredmetné zaoberat sa odstupenim od zmluv zo strany
spravcu konkurznej podstaty Upadcu, ako aj uhradou kupnej ceny za nehnutefnosti, i dalSimi dokazmi,
ktoré sud prvej indtancie na pojednavani oboznamil. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalovanému, ktory mal uspech v konani, ich plnd nahradu.

2. Zalobca podal v zédkonom stanovenej lehote na podanie odvolania na postovu prepravu dia
12.05.2014 podanie, ktoré oznacil ako odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dna 8. aprila 2014, ¢&. k. 5Cb/11/2011-389. Uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov
nespravneho pravneho posudenia veci a jeho nepreskimatelnosti, pretoze doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ako aj z
dévodu, Zze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zaroven oznamil, Ze podrobné vysvetlenie uvedenych dévodov predlozi obratom, po obdrzani
spisu od byvalého pravneho zastupcu, najneskdr vSak do terminu pojednavania na odvolacom sude.
Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo diia 2. jula 2015 &. k. 8Cob/203/2014 bol Zalobca vyzvany na
odstranenie vad odvolania o konkrétne dévody, v &om rozhodnutie alebo postup sudu prvej indtancie
povazuje za nespravny. Podanim zo dnia 09.09.2015 Zalobca doplnil odvolanie pisomne, v ktorom
namietal, Ze zo strany sudu prvej inStancie nebolo riadne vykonané dokazovanie, v napadnutom
rozsudku nie je uvedené, aké dbkazy sud prvej inStancie zistil, ako ich posudil a o znamenaju pre
spor. Konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze vo veci prebehlo dokazovanie povaZoval za formalne a
nedostatoéné a nebol v ilom vyjadreny nazor sudu prvej indtancie na platnost’ ¢i neplatnost kipnych
zmlav, ktoré oddvodiuju vlastnicke pravo Zalobcu. K jedinému argumentu sudu prvej instancie, Ze
udajne strany sporu odstupili od kipnych zmlav do 3 rokov odvtedy, €o boli tieto zmluvy uzavreté, pretoze
nepodali navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, uviedol, Ze tato skutocnost bola
spbsobena ¢innostou zalovaného. Mal za to, Zze nepodanie navrhu na vklad vlastnickeho prava neméze
mat vplyv na ukonCenie kupnych zmllv, pretoZze Zalobca nevyjadril Ziaden suhlas s odstupenim od
tychto zmlav. Poukazal na rozhodnutie NS SR zo dfa 27.10.2010 sp.zn. 5Cdo/153/2009, podla ktorého
rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim,
s ktorym by zakon spajal vznik G€innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci (§ 47
Obg. zak.). Uginky vkladu podla

§ 133 ods. 2 Ob&. zak. spocivaju v nadobudnuti viastnickeho prava k nehnutefnosti, t.j. vo vecnopravnych
nasledkoch a nie v obligacnopravnych nasledkoch (v uginnosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim
navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Ob¢€. zak.). NS SR vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze podla
neho nie je Ziadny vyznamny dovod, pre ktory by sa mal odchylit od uvedenych zasad prezentovanych
doterajSou vzacne ustélenou judikaturou, takym dévodom rozhodne nie si zmeny v ust. § 47 a § 133 ods.
2 Ob¢&. zak., ktoré sa tykali iba obligaénych a vecno - pravnych uginkov zmluvy o prevode nehnutefnosti.
Tento rozsudok vyslovne odkazoval na vysledok NS SR zo dna 28.02.2006 sp.zn. 2Cdo/184/2005
zverejneny pod €. 59/2007 Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR, ktory je bezpochyby
zavazny aj pre sud prvej indtancie. Preto nazor sudu prvej indtancie, tykajuci sa kupnych zmluv je chybny
a nespravny.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie je vecne spravny, vychadzajuci z dostatoéne zisteného skutkového stavu a navrhol
odvolaciemu sudu tento rozsudok potvrdit. Mal za to, Ze Zalobca sa mohol domahat vlastnickeho prava
k predmetu konania v danom pripade iba ak spdsobom podla zakona o konkurze a restrukturalizacii.
Tento nazor uz vyslovil odvolaci sud v uzneseni zo dria 30.09.2013, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania. Bol toho nazoru, Ze argumenty



Zalobcu obsiahnuté v doplfiujucom odvolani nie su spdsobilé privodit zmenu, resp. zruSenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci vo veci rozhodol v poradi prvym svojim rozsudkom zo dfia
31. augusta 2016 pod €. k. 8Cob/203/2014-475, ktorym rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil. V
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne vyloZil ust. § 47 ods. 1, 2
Ob¢. zak. Napriek tomu odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vo vyroku vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP a to z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie predpokladov ust. § 126
Ob¢. zak. v nadvaznosti na ust. § 132 ods. 1 a § 133 ods. 2 Ob¢. zak., tak, ako to spravne ustalil v
odbvodneni svojho rozhodnutia aj sud prvej inStancie. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
Vo veci existuje naliehavy pravny zaujem ur€eni viastnictva k predmetnym nehnutefnostiam. Odvolaci
sud sa stotoznil aj so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze pokial Zalobca svoje vlastnicke pravo

k uvedenym nehnutelnostiam odvodzoval v zmysle ust. § 132 ods. 1 Ob¢. zak. a ust. § 133 ods. 2 Ob¢.
z&k., od kupnej zmluvy €. 1 a od kupnej zmluvy €. 2, ktoré ako kupujuci uzatvoril s upadcom, vlastnicke
pravo k nehnutelnosti mozno nadobudnut na zaklade kupnej zmluvy az vkladom vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava na zaklade uvedenych kupnych zmluv v prospech
Zalobcu v8ak podany nebol, a preto Zalobca

k uvedenym nehnutelnostiam vlastnicke pravo nenadobudol, nie je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti
a tieto nikdy nevlastnil. Poukazal na to, Ze sudnu ochranu vlastnickeho prava tak k hnutelnym i
nehnutelnym veciam poskytuje zakon prostrednictvom ust. § 126 Ob¢. z4k. vlastnikom proti tomu, kto
neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava.

Z citovaného ustanovenia vyplyvaju dva zékladné druhy vlastnickych Zaléb a to - Zaloba

o vydanie veci a Zaloba na zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava, ku ktorym patri aj Zaloba
o urcenie vlastnickeho prava. Zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej Zaloby je preukazanie
vlastnickeho prava. Bez preukazania svojho vlastnickeho prava nie je totiz Zalobca aktivne legitimovany
domahat sa ochrany, ktord mu ako vlastnikovi prislucha

(R 65/1972).

5. Na zaklade zalobcom podaného dovolania Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 11.jula 2017 pod ¢€.k.
30bdo/23/2017-557 rozsudok odvolacieho sudu €. k. 8Cob/203/2014-475 zo dfia 31. augusta 2016 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze svoje rozhodnutie ,neCakane” zaloZil
na inom zakonnom ustanoveni nez sud prvej indtancie, bez tohto, aby postupoval v zmysle § 382 CSP.
Sporové strany nevyzval, aby sa vyjadrili k moZznému pouzitiu ust. § 126 Ob¢&.zak., ¢im konanie zatazil
vadou zmatoc&nosti podla

ust. § 420 pism. f/ CSP a jeho rozhodnutie je potrebné povazovat za prekvapivé.

6. Od 01. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorSich predpisov.

7. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

8. Podfa § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Odvolaci sud, ktory pristupil po rozhodnuti dovolacieho sidu opatovne k rozhodovaniu v tejto veci
po 01.07.2016, postupoval v odvolacom konani v sulade s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 1 CSP,
pricom v sulade s § 470 ods. 2 CSP posudzoval procesné podmienky podfa pravneho stavu existujuceho
v Gase rozhodnutia veci sudom prvej inStancie a odvolania podaného za platnosti a G€innosti O.s.p..
Odvolaci sud tak reSpektuje zakladné principy CSP o spravodlivosti, ochrane porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov a na plnenie principu pravnej istoty odvolacieho konania, ktoré zacalo za platnosti
a uginnosti skordej upravy procesného prava (¢lanok 2 ods. 1 a 2 CSP).

10. Odvolaci sud preskimal vec na podklade podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vo vyroku vecne spravny
podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle



ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem.

11. Z obsahu spisu zistil odvolaci sud tento skutkovy stav.

12. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin sp. zn. 36R/2/2007 zo dha 02.08.2007 bola
povolena reStrukturalizacia na majetok Upadcu (Zalovaného). Po€as dozornej spravy bol majetok
spefiazeny v Il. kole v zmysle podmienok zverejnenych v OV &. 113B/2009. Zalobca ako vitaz
ponukového konania na odkupenie majetku a so suhlasom veritel'ského vyboru uzatvoril dfa 4.9.2009
dve kupne zmluvy, predmetom ktorych bol prevod tak hnutelnych ako aj nehnutelnych veci, ktorych
uréenia vlastnictva sa Zalobca v tomto spore domaha (dalejlen KZ1 a KZ2). Za predaj predmetu kipnych
zmlav vystavil zalovany Zalobcovi faktury

¢. 2009100003, 2009100005, 2009100004 a 2009100007, z ktorych niektoré boli podla tvrdenia zalobu
uhradené zapoctom uplne a jedna Ciastocne.

13. Okresny sud Trengin uznesenim &.k. 29K/25/2010 zo dha 15.07.2010 vyhlasil na majetok upadcu
(2alovaného) konkurz. Dfia 16.09.2010 Zalovany odstupil od kupnych zmliv a spravca konkurzne;j
podstaty zapisal majetok do konkurznej podstaty. Zalobca platnost odstupenia od uvedenych zmlav
namietal. Okresny sud Tren€in uznesenim

€. k. 29K/25/2010-640 zo dna 30.12.2010, pravoplatnym dfia 06.01.2011, odvolal z funkcie spravcu
JUDr. Danicu BiroSovu, su sidlom kancelarie Piaristicka 46, 911 01 Trenéin, znaCka spravcu S106.
Uznesenim ¢€.k. 29K/25/2010-1546 zo dria 09.11.2011, pravoplatnym dfia 16.11.2011 bola do funkcie
spravcu ustanovena Ing. Katarina Roderova, so sidlom kancelarie Piaristicka 44, 911 01 Trencin, znacka
spravcu S1369.

14. Odvolaci sud z uradnej povinnosti zakotvenej v O.s.p., ako procesnom predpise platnom v
Case prvoinstanéného konania, skimal existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na ur€eni
vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam. V tejto Casti sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze v sudenej veci existuje naliehavy pravny zaujem zalobcu.

15. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, pre ktoré Zalobu zamietol, zalozil na dvoch dévodoch.

16. Prvym dévodom bolo, Zze pokial Zalobca svoje vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam
odvodzoval od kupnej zmluvy €. 1 a od kupnej zmluvy €. 2, ktoré ako kupujuci uzatvoril s upadcom,
sud prvej inStancie konStatoval, Ze na zaklade kupnej zmluvy mozno nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutelnosti az vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava na
z&klade uvedenych kupnych zmlav

v prospech Zalobcu v8ak podany nebol, a preto zalobca k uvedenym nehnutelnostiam vlastnicke pravo
nenadobudol. Zalobca tak nie je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti,

a preto sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

17. Druhym dévodom bolo, Ze od uzatvorenia uvedenych kupnych zmlav uplynuli viac ako tri roky,
pricom do troch rokov od ich uzatvorenia nebol podany navrh na vklad vlastnickeho prava, a preto plati,
Ze ucastnici od zmlav odstupili.

18. Za podstatné odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud povazoval jeho tvrdenia o tom, Ze sud prvej
inStancie nevykonal dostato¢né dokazovanie a nevyjadril sa k platnosti &i neplatnosti kipnych zmlav.
Zalobca nesuhlasil so zavermi sudu prvej indtancie, Ze k odstipeniu od zmliv doslo nepodanim navrhu
na ich vklad do katastra nehnutefnosti v lehote 3 rokov od ich uzatvorenia, nakolko k tejto skuto€nosti
doslo v désledku necinnosti Zalovaného a Zalobca k odstupeniu od zmluv suhlas nedal.

19. Odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud prvej in§tancie nevykonal dostatoénym spdsobom dokazovanie,
povaZoval odvolaci sud za nedévodnu. V konani pred sudom prvej inStancie boli vykonané v3etky
relevantné dokazy potrebné k rozhodnutiu vo veci same;j.

20. Rovnako odvolaci sud nepovazoval za relevantnu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sa sud prvej
inStancie nevyjadril k platnosti &i neplatnosti uzatvorenych kupnych zmluv, nakofko sud prvej inStancie
uzavrel, Ze k naplneniu vecnopravnych uginkov uzatvorenych zmlav nedoslo.



21. Za spravny povazuje odvolaci sud nazor sudu prvej indtancie, Ze pokial Zalobca odvodzoval
svoje vlastnicke pravo od kupnych zmliv uzavretych medzi Zalobcom ako kupujucim a upadcom ako
predavajucim, tak vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade tychto kipnych zmluv nenadobudol.
Navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kipnych zmlav v prospech Zalobcu totiz nebol podany.

22. Je potrebné zdbraznit, Ze kipna zmluva predstavuje pravnu skuto¢nost, ktora je predpokladom a
podmienkou pre vznik viastnickeho prava. Uzavretie kupnej zmluvy ma obligacny charakter a z toho
vyplyvajuce obligacné dbsledky. Je potrebné rozlisit zavazkovo pravnu ucinnost’ zmluvy (obligaénu),
ktora nastava uzavretim platnej zmluvy a spocCiva v tom, Ze zmluvné strany su viazané svojimi prejavmi
véle obsiahnutymi v zmluve, od u&innosti zmluvy vo sfére vecnopravnej, ktord nastava az vkladom
do katastra nehnutelnosti. Ciefom akejkolvek zmluvy je vyvolanie ur€itych vecnopravnych nasledkov.
V pripade zmluvy

o prevode vlastnickeho (alebo iného majetkového) prava k nehnutefnostiam, je podmienkou toho, aby
nastali vecnopravne désledky, pravoplatné rozhodnutie spravy katastra nehnutelnosti o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. DéleZitost tohto rozhodnutia je potvrdena v jednotlivych
ustanoveniach Obcianskeho zakonnika

a katastralneho zékona v zneni u&innom v rozhodnom obdobi. Kupna zmluva bez rozhodnutia Statneho
organu nenadobudne vecno pravnu ucinnost, ktorej zdkonnym désledkom je vznik vlastnickeho prava.

23. Z tychto dévodov je vyrok sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava
zamietnutd, spravny a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vo vyroku vecne spravny podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Pokial odvolaci sud v odévodneni svojho skorSieho rozsudku zruSeného rozhodnutim dovolacieho
sudu citoval aj ust. § 126 Ob&. zak., iSlo o citaciu uvedeného ustanovenia v ramci SirSieho vymedzenia
pravneho ramca posudzovanej veci ako ustanovenia predstavujuceho zékladnu a vSeobecnu Upravu
podstaty vlastnickeho prava. Odvolaci sud vSak zdbérazfiuje, Zze jeho pravny zaver o nepreukazani
vlastnickeho prava Zalobcu, z ktorého dévodu bola Zaloba o urenie vlastnickeho prava zamietnuta,
nema zaklad v aplikacii uvedeného ustanovenia - teda rozhodnutie odvolacieho sudu o uplatfiovanom
naroku nie je zalozené na pouziti ust. § 126 Ob¢. zak., ako to vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku,
a z tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyzvat' strany sporu na vyjadrenie sa k jeho
moznému pouZitiu pri svojom rozhodovani.

25. Odvolaci sud dalej uvadza, ze na vecnu spravnost napadnutého rozsudku nema vplyv nazor sudu
prvej inStancie, podla ktorého sa Zalobca nestal vlastnikom uvedenych nehnutefnosti okrem vyssie
uvedenych dévodov aj preto, Ze uplynuli viac ako 3 roky od uzatvorenia kipnych zmliv bez toho aby
bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava, a preto plati, Ze strany sporu od zmluv odstupili.

26. Je pravdou, ze samotné znenie ust. § 47 ods. 1 Obg. zak. pripusta rbzne vyklady tohto ustanovenia,
avSak podfa ustalenej rozhodovacej €innosti sudov SR, vyklad prezentovany sudom prvej indtancie
nie je spravny. Uvedené ustanovenie je obsolentné, nevtahujice sa na danu situaciu stran sporu.
V suc&asnosti platné pravo nepozna pripad, v ktorom by bolo potrebné k sukromnopravnej zmluve
rozhodnutie prisludného organu na to, aby zmluva nadobudla obligaénopravne ucinky. Obligaénopravne
ucinky takych zmlav nastavaju bez ohladu na rozhodnutie Statneho organu alebo organu verejnej spravy.
K takym pripadom nepatri rozhodovanie spravy katastra (zakonom €. 180/2013 Z.z., uginnym od 1.
oktébra 2013, katastralneho odboru okresného uradu) o povoleni vkladu, najma vlastnickeho prava

k nehnutelnosti, ani dalSich zmluvne vznikajucich vecnych prav k nehnutelnostiam. To plati aj pre zmluvy,
ktorym sa nadobudaju do vlastnictva byty, pripadne nebytové priestory podla zakona ¢&. 182/1993 Z.z.

27. Rozhodnutim ako predpokladom nadobudnutia uc€innosti zmluvy mozno rozumiet len také
rozhodnutie, ktoré bolo vydané po predchadzajucom sudnom alebo spravnom konani. Nie su nimi
vyjadrenia alebo schvalenia réznych organov a organizacii, ktoré nie su vysledkom predchadzajuceho
sudneho alebo spravneho konania, aj ked su predpokladom platnosti zmluvy, napriklad suhlas
devizového organu udeleny podla ustanoveni zakona &. 142/1970 Zb. (teraz Devizovy zakon ¢&.
202/1995 Z.z. - pozn. autora), alebo suhlas nadriadeného organu podla ustanoveni vyhlasky €. 90/1964
Zb. o sprave narodného majetku (teraz zakon €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu - pozn. autora),
alebo suhlas dany druzstevnym organom. Uvedeny zaver podporuje aj R 45/1986 (s. 189) podla ktorého



rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 OZ, ktoré treba na to, aby nastala G€innost vzniknutej
zmluvy, je len rozhodnutie, ktoré je vysledkom predchadzajuceho sudneho alebo spravneho konania.

28. Napokon aj z nalezu US CR sp.zn. IV. US 201/1996 vyplyva, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti mozno podat v neobmedzenej dobe.

29. V rozsudku NS SR zo dna 28.02.2006 sp. zn. 2 Cdo 184/2005 uverejnenom pod

€. 59/2007 Zbierke stanovisk NS SR bolo vyslovené, Ze ucinky vkladu do katastra nehnutelnosti, a to
rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava

k nehnutelnosti, nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik uginnosti zmluvy

o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci (§ 47 Obg&. zak.). Uginky vkladu podra

§ 133 ods. 2 Ob&. zak. spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava  k nehnutelnosti, t. j. vo
vecnopravnych nasledkoch, a nie v obligaénopravnych nasledkoch (v ucinnosti) zmluvy, ktoré nastali
platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Ob¢&. zak.).

30. Odvolaci sud vSak zd6razfiuje, Ze nespravny nazor prvoinstanéného sudu o odstupeni od kupnych
zmlav ako désledku nepodania navrhu na vklad viastnickeho prava, nema vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a na spravny pravny nazor sudu prvej inStancie

o nepreukazani vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam. Ako vyplyva

z odévodnenia napadnutého rozsudku prvoindtanéného sudu, v zmysle ust. § 132 ods. 1 Ob¢. zak.
a § 133 ods. 2 Ob¢&.zak vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skutoénosti ustanovenych zdkonom.
Ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Pretoze Zalobca
nepreukdzal, Ze sa stal vlastnikom v Zalobe uvedenych nehnutefnych veci zakonom predpokladanym
spbsobom (§ 132 ods. 1 Ob¢.zak.

a § 133 ods. 2 Ob&. zak) sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nenadobudol.

31. O trovach konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
255 ods.1 CSP tak, Zze zalovanému proti Zalobcovi priznal narok nahradu trov konania v rozsahu 100%
s poukazom na nasledny postup sudu prvej instancie zakotveny v ust. § 262 ods. 2 CSP. Zalovany bol
v konani uspesny, preto mu patri nahrada trov konania v plnej vyske.

32. K elektronickému podaniu Zalobcu, ktoré dorugil odvolaciemu sudu dria 16.01.2018 o 16.39 hodine,
v ktorom Zalobca zotrval na svojej predchadzajucej argumentéacii v spore s tym, Ze predpoklada, Zze v
zmysle intencii rozhodnutia NS SR bude v odvolacom konani vyzvany na vyjadrenie sa k moznému
pouzitiu ustanoveni vieobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce v zmysle ust. § 382 CSP, a v ktorom zaroven
poziadal v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP 0 oznamenie miesta a ¢asu pripadného verejného vyhlasenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami, uvadza odvolaci sud nasledovné:

33. Vyjadrenie Zalobcu neobsahovalo Ziadne nové ani zasadné vyjadrenia k veci samej, ktoré by mali
za nasledok, Ze neoboznamenie sa s nim by bolo porusenim prava Zalovaného na spravodlivy proces.
Z tohto dévodu odvolaci sud predmetné podanie Zalobcu v zmysle

ust. § 374 ods. 3 druha veta CSP Zalovanému nedorugoval.

34. Pokial ide o Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP o oznamenie
miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami, odvolaci sud konstatuje,
Ze povinnost verejného vyhlasenia rozsudku vyplyva z Ustavnej poziadavky vyjadrenej v €l. 142 ods 3
Ustavy SR. Verejné vyhlasenie rozsudku je zarukou spravodlivého konania a zaroven patri k Gstavnym
principom pravneho Statu. V prejednavanej veci bol termin verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim
sudom nariadeny na der 17.01.2018 o 9.00 hod. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
riadne oznamené na uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovej stranke Krajského sudu v Trenéine
dfiom 21.12.2017, teda v takmer mesanom predstihu, pric¢om ust. § 219 ods. 3 CSP povaZuje

5-dfiovu lehotu za dostaéujucu. Povinnost’ zverejfiovania terminov verejného vyhlasenia rozhodnuti na
uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke sudu bola zakotvena do pravneho poriadku v O.s.p. a
nasledne aj v CSP za Gi¢elom naplnenia &l. 142 ods. 3 Ustavy SR, aby sa stranam sporu zjednodusil a
urychlil pristup na realizciu ich zédkladného ustavného prava k tak zasadnej informacii, ako je miesto a



Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia. Je v3ak uz jedine na strane sporu, ¢i toto svoje pravo a moznost
vyuZije.

35. Odvolaci sud zdérazhuje, Zze v €ase doruCenia Ziadosti pravneho zastupcu zalobcu mal spinené
vSetky zakonom vyZadované procesné predpoklady stanovené v § 219 ods. 3 CSP na verejné
vyhlasenie rozsudku. Zalobca a jeho pravny zastupca mali dostatok &asového priestoru, aby pri
len zakladnej ostraZitosti zistili miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia, a to v dostatoénom &asovom
predstihu, ¢i uz na webovej stranke sudu alebo na jeho Uradnej tabuli. Naviac o oznamenie miesta
a Casu vyhlasenia rozhodnutia pravny zastupca zZalobcu poziadal v tak kratkom ¢asovom intervale
pred nariadenym verejnym vyhlasenim rozhodnutia, Ze akokolvek rychle oznamenie odvolacim sudom
miesta a €asu vyhlasenia rozsudku Zalobcovi resp. jeho pravnemu zastupcovi by sa s vysokou
pravdepodobnostou minulo u€inkom. Odvolaci sud poznamenava, ze takéto konanie pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory napriek tomu, Ze konanie prebieha od 29.12.2000 a pravny zastupca Zalobcu v spore
zastupuje od 26.12.2016, vykazuje snahu pravneho zastupcu Zalobcu zmarit verejné vyhlasenie
rozsudku. Uvedeny institut ust. § 219 ods. 3 CSP posledna veta bol zakotveny uz v O.s.p. a
Zalobca mohol o takéto oznamenie Ziadat vo vacSom &asovom predstihu ako 16,5 hodiny pred
verejnym vyhlasenim. Odvolaci sud reSpektuje a cti Ustavné a procesné prava stran sporu, avSak za
tychto okolnosti uzavrel, Ze v tomto pripade nedo$lo k znemozneniu uskuto€riovania procesnych prav
strane sporu, teda Zalobcovi. Do Uvahy je potrebné vziat aj tu skuto€nost, Ze spor prebieha od roku
2000, zalovany je v konkurze, a rozhodnutie v tomto konani je rozhodujuce prave pre pokradovanie
konkurzného konania. V zmysle ¢l. 5 CSP konanie Zzalobcu v tomto pripade by mohlo viest k
nedévodnym prietahom v konani.

36. Zalobca tiez neddvodne argumentoval tym, Ze odvolaci sud bol povinny postupovat v zmysle ust. §
382 CSP a vyzvat ho na vyjadrenie sa k moZznému pouzitiu ustanoveni vdeobecne zavazného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce
v zmysle ust. § 382 CSP. Odvolaci sud zdbéraziuje, Ze NS SR ako dovolaci sud vo svojom zruSujucom
uzneseni takuto povinnost odvolaciemu sudu neuloZil. Predchadzajiuce rozhodnutie odvolacieho sudu
dovolaci sud zruSil z dévodu, Ze pokial odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na ust. § 126 Obg.
zak., bol povinny pred aplikaciou tohto ustanovenia postupovat podla ust. § 382 CSP, lebo toto
ustanovenie nebolo v konani pred sudom prvej inStancie aplikované. Nakolko v3ak odvolaci sud svoje
nové rozhodnutie nezalozil na ustanoveni, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité, nebol
ani dévod na jeho postup podla ust. § 382 CSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule. (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



