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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletu C. B., Z..
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti, dieta rodiov: matky B. B., Z.. XX. XX. XXXX, V. C. XX, zast. Mgr. Legényiovou, advokatkou
Komenského 3, Velky Krti§ a otca A. B., Z.. XX. XX. XXXX, Z. XXX, V., t. & UVTOS Banska Bystrica -
Kralova, o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletu C. B., Z.. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky B. B., Z.. XX. XX.
XXXX, ktora je opravnena maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

II. Otec maloletej A. B., Z.. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej C. B., Z.. XX.
XX. XXXX vyzivnym vo vyske 50 Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky B. B.,
Z.. XX. XX. XXXX, pocnuc driom 14. 01. 2022.

lll. Zro€né vyzivné za obdobie od 14. 01. 2022 do 31. 05. 2022 v sume 229,03 Eur sud otcovi povoluje
splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur vzdy do 20. dfia v mesiaci k rukam matky po¢nic mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost s tym, ze v pripade
nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok zroéného vyzivného.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &. k. 9P/120/2012-66 zo dnia 14.
09. 2012 vo vyrokoch I1., lll. a IV.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 14. 01. 2022 doméhala zmeny rozsudku
tunaj8ieho sudu &. k. 9P/120/2012-66 zo dria 14. 09. 2012 v Casti osobne;j starostlivosti o maloletu tak, Ze
maloleta sa zveri do osobnej starostlivosti matky a otec bude povinny prispievat na jej vyZivu vyzivnym vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima. Na pojednavani matka v ramci zaverecnej reCi prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne doplnila, Ze Ziada aby maloletu zastupovala a spravovala jej majetok, upravila
vysku vyZivného na sumu 50 Eur mesacne, a to vzdy do 20. diia v mesiaci vopred od podania navrhu
s tym, Ze zro&né vyzivné navrhla splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur. Navrh oddvodnila tym,
Ze striedava starostlivost’ o maloleti v zmysle posledného rozsudku nefungovala uz od prvého dna po
rozvode, nakolko otec uvadzal, Zze kvOli praci si to nevedel zabezpecit, o maloletd sa riadne nestaral
a uvadzal rézne vyhovorky. V roku 2019 bol otec maloletej zadrzany kvoli drogovej trestnej Cinnosti a
momentalne je vo vykone trestu a odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny v trvani 6 rokov.



2. Otec nesuhlasil s nadvrhom na zverenie maloletej do starostlivosti matky. Suhlasil s platenim
vyzivného, ktorého vySku ponechal na Uvahe sudu po zvazeni vietkych okolnosti. Poprel problémy so
zabezpecfovanim starostlivosti o0 maloletu, ktoré matka popisala v navrhu a uviedol, ze ked chcel ist po
maloletd, tak mu to znemoznila prave matka, ktora uvadzala maloletej, Ze sa jej otec nemdze venovat.
Tieto skuto€nosti mézu potvrdit' otec otca P. B. a jeho sestra T. B., J.. B., ktorych otec navrhol vo veci
vypoclut. Otec dalej uviedol, Ze spolu s nim bol odsudeny aj su€asny partner matky, ktorému vybavoval
pervitin. Otec dalej uviedol, Ze navrhuje vyZiadat odoslant postu UVTOS Banskéa Bystrica - Kralova a
prijatu postu na a z adresy maloletej, nakolko od maloletej nedostava odpovede a ma obavu, Ze jeho
listy sa k nej nedostali, nakolko ich matka zadrzuje.

3. Opatrovnik maloletej sa v plnom rozsahu stotoznil s navrhom na Upravu rodiCovskych prav a
povinnosti prednesenym matkou.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim sa s estnym vyhlasenim otca,
spravou opatrovnika z preSetrenia pomerov, rozsudkami tunajSieho sudu €. k. 3T/65/2019-971 a
3T/65/2019-1141, rozsudkom Krajského sudu Banskej Bystrici sp. zn. 4To/1/2020, potvrdenim o prijme
otca, lustraciami v registri obyvatelov, Socialnej poistovni a ZVJS, spravou UPSVaR Velky Krti$ a
rozsudkom zo spisu 9P/120/2012 na €. I. 66, priom zistil nasledovny skutkovy stav:

5. O uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej naposledy rozhodoval tunajsi sud rozsudkom &. k.
9P/120/2012-66 zo diia 14. 09. 2012, ktory vyrokom Il. maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov v tyZzdhovych intervaloch, vyrokom Ill. ur€il, Ze obaja rodi¢ia budi maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok a vyrokom IV. vyZivné neurcil.

6. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze asi jeden a pol roka Zije v prenajatom rodinnom dome s manzelom
(T. B.), maloletou a dvoma detmi, ktoré ma spolo€né so su€asnym manzelom. Striedava starostlivost o
maloletu nikdy nefungovala ako bola schvalena v rozsudku z roku 2012 a maloleta vacsinu ¢asu travila
u matky. Od nastupcu otca do vykonu trestu odnatia slobody v roku 2019 otec najprv s maloletou dva
roky nekomunikoval, na Vianoce 2021 poslal prvy list a nasledne dalSie v madarskom jazyku, v ktorych
uvadza, Ze mu maloleta chyba, lutuje, ked s fiou netravil as a uvedomuje si svoje chyby. Maloleta otcovi
odpisala na prvy list, vy€itala mu ako sa predtym spraval, Ze po fiu nepriSiel na dohodnuté miesto alebo
sa jej nevenoval. Dal$ie listy od otca matka maloletej odovzdala, maloleta ich otvorila a pregitala, ale
neodpovedala. Maloleta na listy od otca reagovala zle, mala zachvaty, krutila sa jej hlava. Matka s fiou
navstivila vdeobecného lekara, ktory ju poslal na vySetrenie k o€nému, kardiolégovi a na vzorky krvi a
mocu, aby sa vylugil fyzicky pévod tychto stavov, inak maloletd odporuéi k psychiatrovi.

Prijem matky momentélne predstavuje predizeny rodi¢ovsky prispevok s rodinnymi pridavkami v sume
spolu 304 Eur, nakolko jej syn (4 a pol roka) je autista a matka sa o neho celodenne stara. ManZel matky
pracuje v Rakusku s prijmom okolo 2.200 Eur a z Rakuska dostavaju aj rodinné pridavky, resp. doplatok
k slovenskym pridavkom, spolu 450 Eur na tri deti.

Manzel matky bol odsudeny za obdobnu trestnu Cinnost ako otec a dostal podmieneény trest s
probaénym dohladom na Styri roky, pri¢om podmienka mu bude trvat eSte tri roky. Bol sa hlasit u
probacného uradnika, ktorému nahlasuje zmenu pomerov, napriklad zmenu prace. Neboli mu uloZené
kontroly na poZivanie navykovych latok.

Ako mesacné vydavky na maloleti matka uviedla stravovanie v domacnosti 150 Eur, stravovanie v Skole
20 Eur, drogéria 15 Eur, volnoasové aktivity 10 Eur na nakup pomécok (maloleta rada maluje), pri¢om
za kruzky navstevované v Skole sa neplati. Na Skolské potreby sa platilo okolo 100 Eur na zadiatku
Skolského roka a na oble€enie asi 200 Eur Stvrtrocne. Iné vydavky maloletd nema. Na otazku sudcu
ohladom vydavkov na stravovanie celej domacnosti matky uviedla, Ze vynaloZi sumu okolo 300 az 350
Eur mesacne.

7. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze matka s maloletou, manzelom T. B. a
dvoma spolognymi detmi: T., Z.. XXXX T. Z., Z.. XXXX asi rok a pol byva na adrese V. C. XXX v
prenajatom rodinnom dome. Naklady na domacnost predstavuju priblizne 700 Eur v ¢om je zahrnuty
najom 220 Eur, elektrina 86 Eur, plyn 100 Eur, internet a televizia 12 Eur a strava na celt domacnost
300 - 400 Eur mesacne. V3etky miestnosti su kompletne zariadené a kazdy ¢len domacnosti ma vlastné
I6Zko na spanie. Matka je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 275,90 Eur,
pridavok na maloletu C. vo vyske 25,88 Eur a pridavky na deti vyplacané z Rakuska. ManzZel matky
pracuje v Rakusku ako vodi¢ nakladnej dopravy, domov chodi vo Stvrtok a do prace sa vracia v nedelu.



Dosahuje priemerny mesacny zarobok vo vyske priblizne 2.500 Eur. Maloleta C. navstevuje 6smy ro¢nik
Zakladnej skoly vo Vinici. Maloleta je vedena v pediatrickej ambulancii MUDr. Karola Pasztoriho vo Vinici,
ma absolvované vSetky povinné prehliadky a oCkovania a je zdrava. Otec sa prvé dva roky vo vykone
trestu odnatia slobody maloletej neozyval a na jej vyzivu neprispieval. Momentalne je s fiou v kontakte
prostrednictvom listov, ktoré poslal Styri, pri€¢om na prvy maloleta odpovedala, na dalSie uz nie.

8. Podla potvrdenia UPSVaR Velky Krti§ matka pobera rodigovsky prispevok vo vyske 280 Eur mesacne
a pridavky na dieta vo vy$ke 25,88 Eur mesacne. Podla spravy UVTOS Banské Bystrica - Kralova je otec
vo vykone trestu a odhatia slobody zamestnany zamestnany s €istym prijmom za obdobie poslednych
12 mesiacov na urovni od 191,59 Eur do 308,18 Eur mesacne. Podla lustracie v registri obyvatelov ma
otec okrem maloletej vyZivovaciu povinnost eSte k maloletej B. B. Z.. XXXX a matka mé okrem maloletej
vyzivovacie povinnosti k mal. T. B., Z.. XXXX a Z. B., Z.. V. XXXX. ManZelom matky je podla lustracie
v registri obyvatefov T. B..

9. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 3T/65/2019-971 zo diha 18. 11. 2019 bol otec odsudeny za obzvl4st
zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona,
pricom tento rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/1/2020 zo
dna 14. 01. 2020. Nasledne bol otec uznany vinnym z vysSieho uvedeného trestného €inu rozsudkom
tunaj8ieho sudu &. k. 3T/65/2019-1141 zo dha 13. 07. 2020 a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 6 rokov nepodmienecne, ktory podfa lustracie ZVJS vykonava od 14. 02. 2019 do 14. 02. 2025.
Rovnakym rozsudkom bol za pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov ich drzanie, obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zdkona uznany za vinného aj
T. B. (manzel matky), ktorému bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, ktory bol podmienecne
odloZeny s probaénym dohladom a skuSobnou dobou vo vymere 4 roky.

10. Sud vec spravne posudil podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, podla ktorého, ak sa zmenia
pomery méze sud aj bez navrhu zmenit dohodu rodi€ov alebo rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti. Od posledného rozhodnutia v roku 2012 nastala vyrazna zmena pomerov, nakolko otec sa od
roku 2019 nachadza vo vykone trestu odiatia slobody do roku 2025. Za tohto stavu je zrejmé, Ze fakticky
neméze vykonavat osobnu starostlivost o maloletd, a to ani v ramci striedavej osobnej starostlivosti a
preto je potrebné pristupit k zmene posledného rozhodnutia.

11. Vzhlfadom na to, Ze otec osobnu starostlivost o maloletd vykonavat neméze, do uvahy prichadza
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky. Z preSetrenia opatrovnika vyplyva, Ze v starostlivosti
matky o maloletu neboli zaznamenané Ziadne nedostatky, maloleta si riadne plni Skolsku dochadzku, ma
v domacnosti matky zabezpe&ené vietky svoje potreby a predpoklady na riadny vyvin a taktiez matka
zabezpecuje starostlivost po zdravotnej stranke, nakolko maloleta ma absolvované vSetky prehliadky a
povinné oCkovania. Preto ma sud za to, Ze matka je schopna maloletej poskytovat riadnu starostlivost
po vSetkych strdnkach, ktoru jej fakticky minimalne od doby vzatia otca do vykonu trestu odnatia
slobody vylu€ne zabezpedluje. Preto sud zmenil posledné rozhodnutie vo vyroku Il. o striedavej osobnej
starostlivosti tak, Zze maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky. Otec namietal, Ze za drogovu
trestnu Cinnost bol odsudeny aj manzel matky, ktory byva s maloletou v spolo¢nej domacnosti. Samotné
odsudenie manzela matky neznamena, Ze by maloletd nemohla byt zverena matke, ktora bude v prvom
rade zabezpec€ovat vychovu maloletej a u ktorej Ziadne nedostatky zistené neboli. Manzel matky sa
na vychove maloletej len podiela podla § 30 ods. 2 Zakona o rodine. Sud poukazuje na to, Ze u
manzela matky iSlo o menej zavaznu trestnu &innost - predin na rozdiel od otca, ktory bol uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu a manzelovi matky bol uloZzeny miernejSi trest odfiatia slobody s
podmiene&nym odkladom a proba&nym dohfadom. V ramci dohfadu je proba&nym uradnikom sledované
vedenie riadneho Zivota manzelom matky. Preto sud po zvazZeni vSetkych uvedenych okolnosti nema
pochybnosti o tom, Ze maloletej bude poskytnuta v domacnosti matky riadna starostlivost.

12. KedZe primarnym dévodom na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti je skuto&nost, Ze otec
sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, nevykonal sud dékazy navrhnuté otcom, a to vysluchy
svedkov, ktori mali potvrdit akym spésobom otec pred nastupom do vykonu trestu odratia slobody
zabezpecoval starostlivost 0 maloletu a z akych dévodov sa striedava starostlivost’ nerealizovala. Tieto
skutocnosti v su€asnosti nie su relevantné pre rozhodnutie sudu a sud vychadza zo skutkového stavu,
ktory tu je v €ase vyhlasenia rozhodnutia, kedy osobnu starostlivost o maloletu mbéze zabezpedovat' len



matka, kedZe otcovi v tom bani vykon trestu a odiatia slobody. Pripadné dalSiu prehodnotenie osobne;j
starostlivosti o maloletu bude mozné vykonat po prepusteni otca z vykonu trestu odniatia slobody, kedy
sud moze vykonat dalSie dokazovanie odrazajuce v tom ¢ase aktualny skutkovy stav. Pokial otec dalej
namietal, Ze matka zadrziava maloletej koreSpondenciu, z vysluchu matky aj zo spravy opatrovnika
vyplyva, Ze tato koreSpondencia bola maloletej odovzdana a dokonca na prvy otcov list aj odpovedala.
Preto nebol dévod vykonat ani dokazovanie navrhnuté otcom ohfadom vyZiadania poSty medzi nim a
maloletou, nakolko sud mal vy$Sie uvedenymi dékazmi preukazané dorucenie listov otca maloletej. Sud
v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze obsahom listu maloletej adresovanym otcovi bolo vy¢itanie miery
starostlivosti otca v minulosti a sama maloleta nemala zaujem otcovi na dalSie listy odpovedat. Maloletd
nemozno do tychto aktivit v jej veku 14 rokov nutit, pokial sama nechce, ¢o by mal otec reSpektovat.

13. Sud zmenil aj vyrok lll. posledného rozsudku a urcil, Ze pravo zastupovat maloletu a spravovat’ jej
majetok ma matka. V poslednom rozsudku bolo toto pravo priznané obidvom rodi¢om, av3ak vzhladom
nato, Ze otec sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, neméze z praktického hladiska
toto pravo realne vykonavat, a preto bolo potrebné pdvodny vyrok zmenit.

14. Sud taktiez zmenil vyrok IV. Styri posledného rozsudku v &asti vyzivného. Vzhladom na to, Ze vyZivné
mdbze byt neuréené len v pripade striedavej osobnej starostlivosti (§ 62 ods. 6 Zakona o rodine), ktoru
sud v predmetnej veci zmenil, bolo nevyhnutné rozhodnut’ o uréeni vyZivovacej povinnosti zo strany
otca ako rodi¢a, ktorému maloleta nebola zverena do osobnej starostlivosti podla ustanovenia § 24
ods. 1 druha veta Zakona o rodine. Sud pri ureni vysky vyzivného v sulade s ustanovenim § 75 ods.
1 Zakona o rodine vychadzal prvom rade z odévodnenych potrieb maloletej. Pokial' ide o pravidelné
mesacné vydavky na uspokojovanie potrieb maloletej sud vychadzal z vysluchu matky a zohladnil 20
Eur na stravovanie v Skole, 15 Eur na drogériu, 10 Eur na nakup pomdcok na vofno€asoveé aktivity, 8 Eur
na Skolské pomécky (alikvotna mesacna €ast zo sumy 100 Eur na zadiatku Skolského roka), 67 Eur na
nakup oSatenia (alikvotna mesacéna &ast zo sumy 200 Eur Stvrtro¢ne), ktoré sud povazoval za primerané
na uspokojovanie uvedenych potrieb maloletej vo veku 14 rokov. Pokial ide o stravovanie maloletej v
domacnosti, matka vo vysluchu uviedla sumu 150 Eur, ktord sud povaZoval za prehnanu, kedZe ako
vydavky na stravu na celd domacnost matka uviedla sumu do 350 Eur. Pri pat¢lennej domacnosti
vychadza na maloletd suma priblizne 70 Eur mesacne, ktoru sud povaZzoval za primeranu a zohladnil
ju v tejto vySke. Po zratani vySSie uvedenych vydavkov je potrebné na pravidelné mesaéné vydavky na
maloletu vynaloZit sumu okolo 190 Eur.

15. Sud dalej v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine vychadzal zo schopnosti a moznosti
rodi€ov dosahovat prijem, pri€¢om rozhodujuci nie je len ich skuto€ny prijem (tzv. potencionalita prijmov).
Otec sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, kde su jeho zarobkové moznosti obmedzené a
vie si zarobit v priemere od 200 do 300 Eur mesacne v Cistom. Sud vSak ma za to, ze otec sa do
vykonu trestu slobody dostal vlastnym zavinenim, nakolko bol odsudeny za umyselny trestny €in na trest
odniatia slobody, €o je mozné v sulade so zaverom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo diha 20. 02. 2019 povazovat’ za neprimerané riziko, ktoré otec ako povinny
rodi€ na seba vzal, a preto na takéto obmedzenie prijmu vo vykone trestu odriatia slobody sud neméze
prihliadnut. Sud v8ak zaroven poukazuje na to, Ze manzel matky ma nadStandardne vysoky prijem
prevysujuci 2.000 Eur, ktory zaroven predstavuje aj prijem matky ako jeho manzelky, nakolko spada do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Aj z tohto prijmu matka pokryva svoje vydavky a vydavky
maloletej a odraza sa to na jej Zivotnej urovni. Obaja rodi€ia maju okrem maloletej dalSie vyZivovacie
povinnosti k inym maloletym detom, a teda tato okolnost’ nerobi medzi rodiémi zasadny rozdiel v ich
moznostiach a schopnostiach pokryt vyZivu maloletej. PretoZe matka navrhuje sumu vyzivného len 50
Eur mesacne, sud sa stotoznil s jej navrhom, pretoze matka pokryva vac&sSinu vydavkov na maloletu a
domacnost’ z naddtandardného prijmu jej manzZela a zarover su vydavky maloletej CiastoCne pokryté
aj rodinnym pridavkom poberanym s Rakuska v sume 450 Eur na tri deti. Vzhladom na v3etky tieto
okolnosti sud urcil vyzivné na maloletu zo strany otca v navrhovanej sume 50 Eur mesacne a otec tak
pokryje len East mesacnych vydavkov na maloletld, €¢o zodpoveda jeho aktualnemu prijmu vo vykone
trestu odnatia slobody (hoci by mohol v ramci potencionality dosahovat vyssi prijem) a takouto sumou
je schopny na malolett realne prispievat aj za existencie dalSej vyZivovacej povinnosti.

16. Sud v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 zakona o rodine a s navrhom matky, urCil pociatok
vyzivovacej povinnosti ku driu zacatia konania, teda ku driu 14. 01. 2022, nakolko od uvedeného datumu
realne zabezpelovala starostlivost o maloletu jej matka, kedZe otec sa uz od roku 2019 nachadza vo



vykone trestu odiiatia slobody. Za uvedené obdobie az do dna rozhodnutia sudu vzniklo otcovi zroéné
vyZivneé, a to alikvotna Cast za mesiac januar 2022 (od 14. do 31.) v sume 29,03 Eur a za mesiace februar
az maj 2022 (za ktory je vyzivné splatné) v sumach 4-krat po 50 Eur, spolu 229,03 Eur. Otec v konani
ani len netvrdil, Ze od podania navrhu na vyzivu maloletej akokolvek finan¢ne prispel, pricom matka
na pojednavani vyslovene uviedla, Ze za uvedené obdobie nebolo zo strany otca na vyzivu maloletej
prispené. Preto sud uloZil otcovi povinnost’ zaplatit zroéné vyzivné v celej vyske. Vzhfadom na sumu
zro¢ného vyzivného, ktoré niekolkonasobne prevysuje bezné vyZivné a obmedzené moznosti otca vo
vykone trestu odnatia slobody dosahovat prijem, povolil sud otcovi zro€né vyzZivné splacat’ v mesacnych
splatkach navrhnutych matkou po 10 Eur, &im splati svoj dlh na zro€nom vyZzivnom v obdobi do 2 rokov,
¢o sud povazoval za primeranu dobu.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého v
mimosporovych konania nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



