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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Tatéana Polakova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava, zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, P.0.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, G., statny
obcan SR, o zaplatenie 176 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 176,- eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,15 %
ro¢ne zo sumy 176,- eur od 20.07.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobca ma vo i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 06001
Kezmarok, ICO: 35 923 130) sa zalobou dorugenou sudu diia 15.05.2017 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 176,- eur s prislusenstvom z titulu nesplatenej pbzi¢ky. Na odévodnenie Zaloby uviedol,
Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 22.06.2013 zmluvu o pdziCke €. 20453615, na zaklade ktorej mu
poskytol pdzicku vo vyske 288, - eur. Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku splacat v pravidelnych 18 mesaénych
splatkach v sume 16,- eur. Do dneSného dna Zalovany uhradila sumu 112,- eur. KedZze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as, diia 12.06.2014 ho zalobca vyzval k okamzitej
uhrade v$etkych splatok jednorazovo. Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodatone poskytnutej lehote nedo$lo, Zalobca dha
19.07.2014 uver zosplatnil. Do dneSného dia v8ak Zalovany diZzné splatky neuhradil.

2. Uznesenim ¢&. k. 9Csp/99/2017-31 zo dha 13.10.2017 sud pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného Zalobcu vstupil terajsi Zalobca (spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.).

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil. Svoju nepritomnost Ziadal ospravedinit z dévodu jeho
pracovnej zatazenosti, nenavy$ovania trov konania a v stlade so zasadou hospodarnosti. Zalovany sa
na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast neziadal ospravedinit vaznymi dévodmi, sud preto podfa §
180 CSP otvoril pojednavanie a vec prejednal i v ich nepritomnosti.

5. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Dria 22.06.2013 spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela so Zalovanym zmluvu o poskytnuti
bezuro¢nej pozicky (&.I. 3 spisu), na zaklade ktorej poskytla Zalovanému po6zi¢ku vo vyske 288,- eur s
tym, Ze Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku splacat v 18 mesacnych splatkach po 16,- eur, termin splatky bol
23. defi v mesiaci, termin kone&nej splatnosti 1/2015. Listom zo dfia 12.06.2014 (&.1.6 spisu) spolo€nost’
Consumer Finance Holding, a.s. vyzvala Zalovaného na uUhradu dlZznych splatok do 05.08.2014. Z
prehfadu splatok a uhrad (&.1. 8 spisu) sud zistil, Ze Zalovany uhradil spolu 112,- eur. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 14.09.2016 spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. postupila pohfadavku zo
zmluvy o pdzi¢ke na Zalobcu. Listom zo dia 23.08.2017 (&.1. 30 spisu) spolo¢nost’ Consumer Finance

Holding, a.s. oznamila Zalovanému, Ze pohladavku zo zmluvy o p&zi¢ke postupila na Zalobcu.



6. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

6.1. Podla § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "O.z.") zmluvou o poOzi¢ke
prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

6.2 Podla § 52 ods. 1 O.z. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

6.3. Podla § 52 ods. 2 O.z. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

6.4. Podla § 52 ods. 3 O. z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

6.5. Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

6.6. Podla § 524 ods. 1 O. z. veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

6.7. Podla § 524 ods. 2 O.z. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

6.8. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

6.9. Podla § 517 ods. 2 O. z. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

6.10. Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom ku driu 31.01.2013 s poukazom na § 10c)
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

7. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili zmluvu o poskytnuti bezuroénej pdzicky, ktora spifia vSetky znaky spotrebitelskej zmluvy v
zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 O.z., kedZe ju uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel, ktory pri
uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti (¢o nebolo v konani
sporné a vyplyva to aj z vypisu z obchodného registra zalobcu) a Zzalovany ako spotrebitel, ktory pri
uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej Cinnosti (v
konani nebolo tvrdeny ani preukazany opak). Uzatvorena zmluva ma podobu Standardnej formularove;j
zmluvy typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane a Zalovany ako spotrebitel
vzhladom na jej formularovu predtlag, jej obsah nemohol Ziadnym podstatnym spdsobom ovplyvnit.

8. Sud zalobe vyhovel, ked mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o
poskytnuti bezuro&nej pdzicky poskytol Zalovanému pézicku vo vySke 288,- eur, ktoru vSak Zalovany
riadne a v€as nesplacal, v dosledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu zmluvu listom zo dha 12.06.2014
vyzval Zalovaného na uUhradu diZznych splatok a zarover vyzval Zalovanu na uUhrad nedoplatku na
splatkach p6zi¢ky do 05.08.2014, ¢o Zalovana nesplnila. Nakolko nedo$lo k Uhrade dlZznych splatok,
Zalobca dfia 19.07.2014 dih zosplatnil. Tym sa Zalovany dostal do omeSkania, sud mu uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi (ktorého aktivna vecna legitimacia v konani bola preukazana zmluvou o postupeni
pohfadavok ) okrem dlIZnej istiny aj uroky z ome$kania vo vyske o 5 percentudlnych bodov vys3ej
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania (§ 517
ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.), t.j. 5,15% rocne, a to v
sulade so Zalobnou Ziadostou odo dnia 20.07.2014 (kedZe v tom Case uZ Zalovany vzhladom na list
zo diia 12.06.2014, ktorym pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu dlznej sumy do
05.08.2014 od doru€enia predmetného listu, bol v omeskani).

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Zalobca mal v konani piny
uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



