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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
R. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: matka G. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X. B., F. X a otec
neuvedeny, o navrhu navrhovatelky v 1. rade: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X. B., R. Y.
X, t.€. G. X. B., B. XX na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu
navrhovatelky v 2. rade: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X. B., F. XX na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, za u€asti Okresnej prokuratury Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté dieta: R. L., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke v . rade: A. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. X. B., R. Y. X, prechodne bytom: G. X. B,
B. XX, po¢nuc od 01.09.2021, ktoraje povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaji rodi€iaa ma pravo zastupovat maloleté dieta a
spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

II. Matka: G. L., nar. XX.XX.XXXX je povinna platit vyzivné na maloleté dieta: R. L., nar.
XX XX XXXX mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, od 01.09.2021.

lll. Zro€né vyzivné na maloleté dieta: R. L., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2021 do 03.05.2022
v sume 238,96 eur matkaje povinna splacat po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivhym az
do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud konanie o navrhu navrhovatelky v Il. rade o zverenie maloletého dietata: R. L., nar. XX. XX. XXXX
do nahradnej osobne;j starostlivosti zastavuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka v 1. rade, stara matka maloletého zo strany otca sa podanym navrhom domahala
zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze po smrti otca maloletého
(ktory otcovstvo voci maloletému nikdy neuznal si matka nasla priatefa, odi$la za nim a odvtedy sa o
maloletého nezaujima, ani na jeho vyZivu neprispieva. V podstate malolety so svojimi rodi€mi byval v
jej domacnosti od narodenia, maju vytvoreny pekny a déverny vztah a preto by sa o neho chcela starat
aj v buducnosti.



2. Navrhovatelka v 2. rade, stara matka maloletého z matkinej strany sa navrhom domahala zverenia
maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze do jej starostlivosti je
zvereny aj X. L., nar. XX XX.XXXX, brat maloletého R.. H. R. chodi do jej doméacnosti Casto, maloleti
surodenci maju vytvoreny velmi dobry vztah a preto by chcela, aby spolu vyrastali.

3. Sud uznesenim ¢&.k. 8P/151/2021-75 zo dha 29.03.2022 spojil navrh navrhovatelky v 2. rade na
spolo&né konanie s tym, Ze spolo¢né konanie sa bude viest pod sp.zn. 8P/151/2021.

4. Navrhovatelka v 2. rade zobrala svoj navrh na pojednavani dfia 03.05.2022 v celom rozsahu spat.

5. Navrhovatelka v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze malolety je v jej starostlivosti od umrtia svojho
otca. Sice je s matkou v pravidelnom kontakte, na jeho vyzivu vSak neprispieva. Dalej uviedla, Ze s
maloletym maju vytvorené dobry vztah, nema s nim Ziadne problémy. Chcela by, aby z neho vyrastol
slusny ¢lovek.

6. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze s navrhom suhlasi len preto, Ze tak chce R.. Ona byva
S0 svojim priatelom na ubytovni v L., tam by sa o neho nevedela starat, ani jej priatel by s tym nesuhlasil
a navy$e nema o to ani zaujem. Dalej uviedla, Ze na vyzivu mal. X. prispieva sumou 30 eur a v takejto
vyske by vedela platit’ vyZivné aj na mal. R..

7. Kolizna opatrovnitka na pojednavani navrhla maloletého R. zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke v 1. rade od septembra 2021, nakolko stara matka ma vytvorené vhodné podmienky pre
v8estranny vyvin maloletého a nenapitia len jeho zakladné Zivotné potreby, ale sa zameriava aj na vy$sie
potreby maloletého pri€om poukéazala aj na Zelanie maloletého zotrvat s starostlivosti navrhovatelky v 1.
rade. Suc€asne navrhla matku zaviazat na platenie vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta na uget UPSVa R Nové Zamky.

8. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky na pojednavani navrhla navrhu navrhovatelky v 1.
rade vyhoviet' a rozhodnut o zvereni maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti s prihliadnutim
na najlepsi zaujem dietata, matku zaviazat prispievat na jeho vyZivu v sume 30% zo sumy Zivotného
minima s poukazom na jej prijmové pomery a zaroveh vzhladom na spéatvzatie navrhu zo strany
navrhovatelky v 2. rade navrhla konanie v tejto Casti zastavit'.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnym listom maloletého, pisomnym
suhlasom manzela navrhovatelky v 1. rade so zverenim maloletého do jej starostlivosti, spravou
o povesti na navrhovatefku v 1. rade, lekarskou spravou navrhovateflky v 1. rade a maloletého,
rozhodnutim Socialnej poistovni o priznani invalidného déchodku navrhovatelke v 1. rade, vypisom
z registra trestov navrhovatelky v 1. rade, spravou zo Setrenia pomerov a jej doplnenim, spravou
z poradensko-psychologického procesu a dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Otcovstvo k maloletému dietatu
nebolo uznané ani uréené.

11. Matka nateraz odmieta starostlivost o maloletého, ked nema vytvorené vhodné podmienky na
zabezpeclovanie starostlivosti o dieta, navySe m4 priatela, s ktorym dieta nema vytvoreny Ziadny vztah.

12. Zo sprav zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sud mal
preukazané, Ze rodina pani Z. obyva dvojizbovy rodinny dom s kuchyriou bez prisluSenstva. Predmetna
nehnutelnost je v osobnom vlastnictve manzelov Z.. V domacnosti navrhovatelky je zavedena elektricka
energia, voda, TV a kurenie rodina v zimnych mesiacoch zabezpecluje tuhym palivom. Hygiena
rodinného prostredia bola na pozadovanej urovni. Domacnost je zariadena k potrebam vSetkych &lenov
domacnosti. Pani Z. je poberatelkou Ciasto&ného invalidného déchodku v mesacénej vyske 151 eur a
manzel pani Z. je taktiez poberatefom invalidného déchodku v mesa&nej vyske 205 eur. Vydavky na
domacnost pani Z. uviedla v mesaénej vyske 200 eur. Pediatrom maloletého dietata je MUDr. Mariana
Vojtekova vo Dvoroch nad Zitavou. Malolety R. ma absolvované v$etky povinné o¢kovania a preventivne
prehliadky. Malolety verbalizoval, Ze ma rad obe staré matky, av8ak Zela si zotrvat v domacnosti pani
Z. A., uviedol, Ze ,, nechce ist inde“. Dalej malolety uviedol, Ze sa hneva na matku, a to z dévodu, Ze



odiSla a uz nechce, aby sa vratila, verbalizoval, Ze nechce nového otca. Aktualny pohovor s matkou
bol vykonany diia 14.02.2022 prostrednictvom telefonického rozhovoru, kedy matka uviedla, Ze odmieta
starostlivost’ o svoje maloleté deti. V su€asnej dobe sa nachadza na ubytovni v L. s priatelom, ktory tam
pracuje. Matka odmietla uviest bliz8iu adresu svojho pobytu. Z vyjadrenia zakladnej Skoly vyplyva, Ze
Skola ma vedomost o skuto€nosti, Ze dieta sa t.€. nachadza u pani A. Z., ktora je jeho starou matkou
a zabezpecuje mu vSestrannu starostlivost. Pani Z. A. sa pravidelne informuje a zaujima o maloletého
R.. Komunikéacia so starou matkou je na velmi dobrej trovni. Dalej z vyjadrenia pediatra maloletého
bolo zistené, Ze dieta navstevuje ambulanciu pediatra a zdravotny stav dietata komunikuje pediater so
starou matkou pani A. Z..

13. Podla § 45 odsek 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto
zverit, sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti siid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat' jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade s 0 zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

14. Podla § 45 odsek 7, 8 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

15. Vzhladom na vySSie citované ustanovenia Zakona o rodine, vykonané dokazovanie, ako aj vypovede
u€astnikov konania, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky v 1. rade je dévodny a bude v prospech
maloletého dietata, ked bude zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke v 1. rade.
Navrhovatelka v 1. rade sa o maloletého nepretrzite stard od septembra 2021 a ma k nej vytvoreny
pozitivny vztah. Setrenim pomerov mal sud preukazané, Ze navrhovatelka v 1. rade ma vytvorené
vSetky podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého. Dalej v konani bolo preukéazané, Ze
matka nema vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloletého, nateraz ani
nema zaujem starat' sa o neho a sam malolety uviedol zaujem zotrvat’ u navrhovatelky , pri¢om sud pri
rozhodovani prihliadol na jeho Zelanie. Vzhladom na to, Ze matka nema zaujem poskytovat starostlivost
maloletému a nema k tomu vytvorené ani podmienky a malolety s fiou nechce byvat, Zela si ostat v
starostlivosti navrhovatelky v 1. rade, ktora k tomu ma vytvorené v8etky podmienky, sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

16. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

17. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



19. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

20. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

21. Podla § 29 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po¢as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

22. Zaroven sud matku zaviazal na platenie vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta s prihliadnutim na jej prijem, majetkové a zarobkové pomery, priCom
toto zivotné minimum ¢€ini od 01.07.2021 99,56 eur mesacne podla zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v zneni neskorSich predpisov, teda vyZivné na maloleté dieta €ini 29,87 eur mesaéne. Sud preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

23. Ur€enim vyzZivného od 01.09.2021 vznikol matke maloletého za obdobie od 01.09.2021 do
03.05.2022 nedoplatok v sume 238,96 eur (8x29,87 eur=238,96 eur), ktoré jej sud povolil splacat po 20
eur mesacne podla § 232 odsek 3 Civilného sporového poriadku, vzhfadom na jej socialne a prijmové
pomery.

24. VVzhladom na to, Ze navrhovatelka v 2. rade vzala svoj navrh spat’ a vSetci u€astnici konania ako i
prokurator so spatvzatim navrhu suhlasili, sid konanie o tomto navrhu zastavil.

25. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie otca v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku nemd6Zu podat’ odvolanie navrhovatefka v 1. rade, matka, kolizny opatrovnik a
prokurator, nakolko sa tohto prava vzdali na pojednavani dria 03.05.2022.



