Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/204/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7714201463

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7714201463.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu Z. A., J.. XX. X.XXXX, G. Y. J. I., E. XXX,
zastupeného JUDr. Janom Kizivatom, advokatom, Michalovce, kpt. Nalepku 8, proti Zalovanej X. U., nar.
XXX XXXX, bytom S., N. S., o zaplatenie 295,38 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
19C/68/2014-161 z 24.4.2017 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

M e ni rozsudok v zamietavej Casti tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 56,39 € s 5,25
% urokmi z omeskania rocne od 29.12.2013 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej zamietavej asti potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovanej priznava proti netispe$nému Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 80 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 295,38 eur s prislu$enstvom, o odévodnil
tym, Ze so Zalovanou dna 2.2.2010 uzavreli dohodu o postupeni prav a prevzati zavazkov vyplyvajucich
zo zmluvy o autokredite €. 684279 zo diia 3.8.2009, v rdmci ktorej sa Zalovana zaviazala uhradit
uplatfiovanu sumu formou splatok a naviac dfia 25.5.2011 uzavreli u€astnici aj dohodu o urovnani,
prostrednictvom ktorej sa Zalovana zaviazala v sulade s ¢lankom V. uhradit mu v8etky zavazky
vyplyvajuce zo zmluvy o autokredite €. 684279, oproti Comu malo na fiu prejst vlastnicke pravo k
motorovému vozidlu S.: S. XXX G.. Podla Zalobcu zavazok pozostaval z platby, ktord uhradil dia
30.3.2011 pre obchodnu spolo€nost LUBRA s.r.0. KoSice ako splnomocnencovi obchodnej spolo¢nosti
VOLKSWAGEN finanéné sluzby Slovensko, ako aj z poistného v sume 56,39 eur.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom 19C/68/2014-121 z 3.6.2015 zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi
sumu 295,38 € s prisl., ako aj trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v
KoSiciach, rozhodujuci o odvolani zalovanej uznesenim 2Co0/449/2015-146 z 28.9.2016 zruSil rozsudok
sudu prvej inStancie a vec mu vratil n a dal8ie konanie. Upozornil prvoindtanény sud, Ze je nevyhnutné
zistit' stanovisko zalobcu k moznosti posudit’ jeho narok podfla ustanoveni o bezdévodnom obohatent,
opatovne posudit dohodu o urovnani uzavretl stranami a vyporiadat sa i s namietkou premi¢ania
uplatnenou zalovanou.

3. Sud prvej instancie dalsim rozsudkom 19C/68/2014-161 z 24.4.2017 (t.j. teraz preskUmavanym
rozhodnutim) Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej ako strane plne Uspesnej priznal nahradu trov
konania. Zrekapituloval priebeh konania a zistil, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 295,38 €



s prisl. na zaklade toho, Zze dfia 2.2.2010 uzavrel so Zalovanou dohodu o postupeni prav a prevzati
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o autokredite z dfia 3.8.2009, v rdmci ktorej sa Zalovana zaviazal
uhradit’ mu formou bankového prevodu splatky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, za €¢o malo na fu
prejst vlastnicke pravo k motorovému vozidlu SEAT IBIZA, ked jej zavazok z tejto zmluvy predstavoval
238,99 € a Zalovana suma pozostava aj z uhradeného diZzného poistného vo vySke 56,39 €. Zistil, Ze
dna 3.8.2009 uzavrela Zalovana so spolo¢nostou VOLKSWAGEN finanéné sluzby Slovensko zmluvu
o autokredite &. 684279, ktorej predmetom bolo financovanie motorového vozidla znacky SEAT IBIZA a
poskytnuty Gver sa Zalovana zaviazala splacat po dobu 24 mesiacov po 218,17 €. Diia 2.2.2010 uzavrela
Zalovana, Zalobca a spolo¢nost VOLKSWAGEN finan¢né sluzby Slovensko dohodu o postupeni prav
a prevzati zdvazkov, na podklade ktorej Zalobca sa zaviazal voci veritefovi prebrat zavazky zo zmluvy
o autokredite &. 684279 a Zalovana na neho postupila svoje prava plynuce z Uverovej zmluvy. Zistil
tiez, Ze dna 25.5.2011 uzavreli strany sporu dohodu o urovnani, z ktorej vyplyva, Ze napriek prevzatiu
zavazku zo strany Zalobcu vyluéne Zalovana pokraCovala v splatkovej povinnosti voci veritelovi. Z
dokazovania mu dalej vyplynulo, Ze Zalobca ako novy drZitel motorového vozidla uzavrel havarijné
poistenie v spolognosti KOOPERATIVA a na jej vyzvu dfia 9.12.2013 uhradil dlZné poistné za vozidlo vo
vySke 56,39 €. Za neodovzdanie technického preukazu k zmluve 684,279 spolo€nost VOLKSWAGEN
finanéné sluzby Slovensko fakturou z 5.4.2011 vyuc&tovala Zalobcovi sumu 238,99 € a tento poplatok
nim bol uhradeny 30.3.2011. Podrobne reprodukoval obsah vyjadreni stran sporu, ako aj svedkyn Z.. F.
P. M. M. A.. Pravne vec posudil podla § 585 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika a po charakterizovani
indtitutu dohody o urovnani uviedol, Ze sporové strany si ¢lanok V. dohody o urovnani vysvetlovali
réznym spdsobom, ked podla Zalobcu sa dohoda tykala v8etkych zavazkov z uverovej zmluvy, kym
podla Zalovanej sa dohoda tykala iba povinnosti zaplatit' dlzné splatky Gveru. PovaZzoval preto ¢lanok
V. dohody z hladiska poziadaviek na ur€itost a zrozumitelnost, ako aj z hladiska povinnosti zhody
prejavenej vble za nedostatoény. Medzi stranami navySe existoval spor o tom, kto ma vrétit technicky
preukaz, ako aj o tom, kto mal sankciu za jeho nevratenie zaplatit a tato spornost’ mala byt v dohode
zrozumitelne a urcito formulovana a suma 238,99 €, ktort do zmluvy na prazdne miesto dopisal Zalobca,
je su€astou textu zavazujuceho Zalovanu na thradu diznych splatok a tak nemozno prisvedcit Zalobcovi,
Ze tato ast dohody sa vztahuje aj na iné zavazky zo zmluvy o autokredite. Zalovana aj svedkyria P.
potvrdili, Ze vybodkovana €ast Clanku V. sa tykala sumy diZznych splatok a nie ostatnych zavazkov zo
zmluvy. Dospel preto k nazoru, Ze druha veta ¢lanku V. sa tykala povinnosti Zalobcu previest vlastnicke
pravo k vozidlu na Zalovanu, ak budu v8etky povinnosti z Uverovej zmluvy zaplatené a nie povinnosti
Zalovane;j tieto zavazky uhradit’ a tento zaver ma oporu aj v svedeckych vypovediach a vychadza tiez
z gramatického vykladu prisludného Clanku zmluvy. Ak predmetom urovnania mala byt sankcia za
nevratenie technického preukazu, mal byt tento v dohode zrozumitelne a urcito identifikovany. Pokiaf
si zalobca uplatfioval pravo z dohody o urovnani, tento narok mu nebolo mozné priznat' pre neplatnost
dohody v Casti V. Predmetom dohody o urovnani nebola ani suma 56,39 € a ani tento narok preto
nemohol na zaklade predlozenej dohody Zalobcovi priznat. S poukazom na znenie § 107 ods. 1,2
Ob¢.zakonnika mal za to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi priznat nemozno ani
pre jeho premléanie. Zalovana sa na Ukor Zalobcu mala bezdévodne obohatit, uhradenim sumy 238,99 €
Zalobcom dria 30.3.2011, odkedy zacala plynut 2-ro€na subjektivna lehota na uplatnenie prava na sude
a kedZe Zaloba bola podana 30.1.2014, tento narok sa premical. Nezistil, aby v danej veci boli splnené
podmienky pre aplikaciu ust. § 3 Ob&.zadkonnika, ked neakceptovanie namietky preml€ania by bolo
vaznym zasahom do pravnej istoty u€astnikov pravnych vztahov, beriic do uvahy aj to, Ze pristupenie
Zalobcu k dohode so Zalovanou zrejme sledovalo len to, aby jej motorové vozidlo nebolo predmetom
vyporiadania BSM. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit a Zzalovanu zaviazat na
zaplatenie sumy 295,38 € s prisl.. Mal za to, Ze su naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. d/, f/ a h/ CSP, vy¢itajuc sudu prvej inStancie predovSetkym nespravne pravne posudenie
veci, kedZe narok vo vyske 238,99 € mu ma byt priznany na zaklade ¢lanku V. dohody o urovnani.
Predmetny ¢lanok V. dohody bol podla neho dostato&ne urdity a zrozumitefny a obsahoval povinnost
Zalovanej nielen na uhradu leasingovych splatok, ale aj dalSich, resp. inych zavazkov, ktoré by vznikli
v suvislosti s uzatvorenou dohodou o urovnani a tieto skutocnosti potvrdili aj svedkyne Z. P. M. A..
Tvrdenie Zalovanej, Ze predmetny ¢lanok sa mal tykat' iba leasingovych splatok oznacil za ucelové,
ked dohoda o urovnani bola vytvorena na zdklade suhlasného prejavu oboch zmluvnych stran a jej
predmetom malo byt urovnanie v8etkych zavazkov medzi nimi. Nebolo mu zrejmé, z akych dévodov mu
sud nepriznal sumu 56,39 €, ktoru uhradil ako nedoplatok na poistnom a to hoci z iného titulu, ak by
tento narok aj nebol priznany z titulu uzatvorenej dohody o urovnani. Pritom z dokazovania je zrejmé,



Ze Zalovana uzivala motorové vozidlo po cely €as, uhradzala zan leasingové splatky a uhradzala aj
jednotlivé splatky poistného. Tento nérok tak mal byt priznany titulom dohody uzavretej stranami alebo
titulom bezdbévodného obohatenia. Tato splatka bola uhradena dna 9.12.2013 a zaloba bola podana
dria 30.1.2014 a tak nemohlo ddjst k premli€aniu tohto naroku. Za zarazajuce oznadil, ked jeho vlastna
sestra (dvojicka), ktorej chcel nezistne pomdct neuhradila finanéné prostriedky za zaplatena pokutu,
ako ani poistné. Namietku preml€ania zo strany Zalovanej pokladal za rozpornu s dobrymi mravmi v
zmysle ust. § 3 ods. 1 Obé&.zakonnika. S poukazom na judikaturu sidov Ceskej a Slovenskej republiky
mal za to, Ze dostatoCne preukazal dévody, pre ktoré si neuplathoval svoje naroky voci Zalovanej, ked
z jej strany doslo k zneuZitiu prava a tak v Ziadnom pripade nemohol zavinit uplynutie preml€acej doby.
Jedné sa o pripad, kedy by mal sud zabranit’ zneuzivaniu subjektivnych prav na ukor druhého u€astnika
vyhodnotenim namietky premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dovodmi a
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, ze odvolanie je v Casti dovodné a neboli tak splnené podmienky na potvrdenie
napadnutého rozsudku, ani na jeho zruSenie, lebo sud prvej indtancie sice Uplne zistil skutkovy stav,
avSak vec (predovSetkym z pohladu preml&ania &asti naroku) nie celkom spravne posudil, a preto
rozsudok (pri nezmenenom skutkovom stave) podfa § 388 CSP zmenil v zamietavej Casti tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 56,39 € s 5,25 % urokmi z omeskania ro¢ne od 29.12.2013
do zaplatenia a v prevysSujucej zamietavej €asti potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

7. Zalobca podal odvolanie z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP, pretoZe konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zaroveh sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podla §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia ,s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP .

9. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods1 pism f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M&Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

10. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

11. Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.
1 pism. d/ CSP a rovnako ani odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/,b/c/ CSP( na ktoré



odvolaci sud vzdy prihliada aj ked neboli v odvolani uplatnené) nie su dané , pretoze odvolaci sud pri
preskumani rozhodnutia sudu a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo nezistil Ziadne vady tykajuce
sa procesnych podmienok uvedené v tychto ustanoveniach ( t.j. ani procesné vady, v désledku ktorych
by doslo k porueniu prava na spravodlivy proces ani iné vady konania , ani iné vady ktoré by mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).

12. Rovnako nebol naplneny ani odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, kedZe sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané
dbkazy hodnotil podfa ust. § 191 ods 1,2 CSP, t.j. kazdy dokaz hodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnych suvislostiach, priCom prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo,
v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.

13. Mozno v3ak suhlasit' s hodnotenim sudu prvej inStancie vo vztahu k dohode o urovnani z 25.5.2011
obsiahnutym v bode 17. preskimavaného rozsudku a s jeho zaverom, Ze narok uplatfiovany Zalobcom
na zaplatenie sumy 238,99 €, ako sankcie za nevratenie technického preukazu nebol v dohode
dostatoCne urcite formulovany a strany dohody podfa textu ¢lanku V. pri koncipovani zavazku na tuto
sankciu nepomyslali a Zalovana sa v iom zavazovala len na Uhradu poslednych splatok na podklade
uverovej zmluvy. Tato skutoénost vyplyva aj z vypovedi svedkyn Z.. F. P. M. M. A.. Ak by navrh
na zaplatenie sumy 238,99 € bol posudzovany ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, je
nevyhnutné brat do uvahy namietku preml€ania vznesenu Zalovanou, ako to spravne vykonal sud prve;j
inStancie. Zalobca predmetnu &iastku uhradil 30.3.2011 a tak 2-roéna subjektivna lehota na uplatnenie
tohto prava na sude uplynula 30.3.2013 a narok sa tak preml¢al.

14. Neobstoji vyhrada Zalobcu, podla ktorého v danom pripade namietka premli€ania odporuje dobrym
mravom v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢.zakonnika.

15. Podla zasad sudnej praxe, dobrym mravom vSeobecne neodporuje, ak namieta niekto premi¢anie
prava, lebo institut premi€ania je zakonnym inétititom a teda pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek
pravu, ktoré sa podla zakona premléuje. Uplatnenie namietky preml€ania by sa priecilo dobrym mravom
iba v tych pripadoch, ak by bolo vyrazom zneuZzitia tohoto prava na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie
premliCacej lehoty nezavinil. Zo spisu nevyplyvaju ( a ani Zalobca neuvadza ) ziadne také skuto€nosti,
ktoré by mu ( objektivne ) branili podat’ Zalobu v&as, t. j. pred uplynutim subjektivnej premi€acej lehoty,
resp. také spravanie Zalovanej, ktoré by zasahovalo do tohto jeho prava.

16. V prejednavanej veci s prihliadnutim na jej charakter a postavenie sporovych stran uplatnenie
namietky premiCania Zalovanou nemozno pokladat za zneuzitie prava vyvolavajuce u Zalobcu
neprimerane tvrdy postih.

17. Ina situacia v3ak je pri navrhu Zalobcu na zaplatenie sumy 56,39 € s prisl., predstavujuci odliSna a
samostatnu pohladavku. Zalobca dfia 9.12.2013 uhradil Siastku 56,39 € ako diZzné poistné na zaklade
poistnej zmluvy uzavretej ohfadom vozidla uzivaného vyhradne Zalovanou a v tomto pripade, podla
nazoru odvolacieho sudu, sa Zalovana skuto¢ne na ukor Zalobu bezdévodne obohatila a tento narok
bezpochyby premi€any nie je.

18. Podla § 107 ods. 1 Ob¢.zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i
za dva roky odo dfia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa sa ne
jeho ukor obohatil.

19. Podla § 107 ods. 2 Ob&.zédkonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dia, ked
k nemu doslo.

20. Subjektivna vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho uUkor sa niekto bezdévodne obohatil a o
tom, v prospech koho k tomuto obohateniu do$lo, musi byt skuto¢na. Pre zadiatok plynutia subjektivnej
premliacej doby v trvani dvoch rokoch je rozhodujuci den, ked sa opravneny v konkrétnom pripade



skuto&ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor a o subjekte, ktory sa bezddévodne
obohatil. Zalobca za Zalovanu plnil 9.12.2013 a svoj narok si v&as uplatnil 30.1.2014. V tejto Gasti
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a Zalobcovi priznal aj Uroky z omeskania v sulade
s § 517 ods. 1,2 Ob¢&.zakonnika a ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a to od
29.12.2013 do zaplatenia, beric do uvahy lehotu poskytnuti Zalobcom na plnenie vo vyzve z dna
16.12.2013, prevzatej Zalovanou dfia 20.12.2013.

21. Odvolaci sud teda zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavej Casti tak, Ze Zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 56,39 € s 5,25 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 29.12.2013 do zaplatenia a v
prevySujucej zamietavej Casti rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdil.

22. O trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1,2 a §
255 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na vysledok konania a &iasto&ny uspech stran v konani odvolaci sud
nahradu trov konania pomerne rozdelil a Zalovanej priznal proti netispednému Zalobcovi nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 80 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



