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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubfanského, na verejnom zasadnuti konanom dria 17.01.2018, v
trestnej veci obzalovaného B. B. pre precin Uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zak. (zak. ¢.
140/1961 Zb.), formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sidu HumennéuHhHHHHhOh sp. zn. 2T/189/2015 zo dna 16.1.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Podla § 285 pism. c/ Tr.por. oslobodzuje obzalovaného B. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale
bytom C., A. XXXX/XX, t. €. X F. V., N., BD X XPP, V., spod obzaloby Okresnej prokuratiury Humenné
sp. zn. 2Pv 410/15 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin uverového podvodu podla § 250a ods.
1 Tr. zak. (zak. €. 140/1961 Zb. ucinny do 31.12.2005) formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr.
zak. , ktory mal spachat tak, ze

diia 13.12.2004 po predchadzajucej vzajomnej dohode s B. A. a H. F. v predajni I. Z. na ulici XX.
novembra v C. uzatvoril na meno H. F. verovu zmluvu €. XXXXXXXXXX so spolo¢nostou C.Y.Z., a. s.
na zaklade predlozenych dokladov o tom, zZe H. F. je zamestnany vo firme Y., a. s. Z., na zaklade ktore;j
zmluvy mu bol poskytnuty Gver vo vyske 663,87 eur (20 000,- Sk) na zakupenie chladnic¢ky zn. Zanussi
22/5 a klavesov zn. CASIO CTK 691, pricom v uvedenej predajni doslo

k vyplateniu akontacie vo vySke 66,38 eur (2.000,- Sk), z poskytnutych finanénych prostriedkov B. B.,
pricom H. F. prevzaty tovar odovzdal B. B. za finanéni odmenu vo vySke 66,38 eur (2000,- Sk), z
ktorej sumy dal 16,59 eur (500,- Sk) B. A., priom poskytnuty Gver sa H. F. zaviazal splatit osemnastimi
mesacnymi splatkami po 45,74 eur (1378,- Sk), H. F. tver nesplatil, ¢im tak spolo¢nosti C. Y. Z., a. s. A,,
ICO: XXXXXXXX sposobil $kodu vo vyske celkom 663,87 eur (20 000,- Sk),

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poSkodenu stranu C. Y. Z., a. s. A., H. XXXX/XXX s narokom na
nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sidu Humenné zo dia 16.1.2017 sp. zn. 2T 189/2015 podla § 285
pism. b/ Tr. por. oslobodil obZ. B. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom C., A. XXXX/XX, t. & bytom X
F. V., N., BD X XPP, V. spod obZzaloby Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 2Pv 410/15 pre skutok



kvalifikovany ako precin uverového podvodu spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr.
zakona k § 250a ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

-dfa 13. 12. 2004 po predchadzajucej vzajomnej dohode s B. A. a H. F. v predajni |. Z. na ulici XX.
novembra v C. uzatvoril na meno H. F. iverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX so spolo¢nostou C. Y. Z., a.
s. na zéklade predloZzenych dokladov o tom, Ze H. F. je zamestnany vo firme Y., a. s. Z., na zaklade
ktorej zmluvy mu bol poskytnuty uver vo vySke 663,87 eur (20 000,- Sk) na zakupenie chladnicky zn.
Zanussi 22/5 a klavesov zn. CASIO CTK 691, priCom v uvedenej predajni doslo k vyplateniu akontécie
vo vySke 66,38 eur (2 000,- Sk), z poskytnutych finanénych prostriedkov B. B., pricom H. F. prevzaty
tovar odovzdal B. B. za finan&nu odmenu vo vySke 66,38 eur (2000,- Sk), z ktorej sumy dal 16,59 eur
(500,- Sk) B. A., pricom poskytnuty uver sa H. F. zaviazal splatit osemnastimi mesaénymi splatkami po
45,74 eur (1378,- Sk), H. F. Gver nesplatil, &im tak spolo&nosti C. Y. Z., a. s. A., ICO: XXXXXXXX spdsobil
Skodu vo vySke celkom 663,87 eur (20 000,- Sk), lebo skutok nie je trestnym €inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenu stranu C. Y. Z. a.s. A., H. XXXX/XXX s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal dfia 24.1.2017 odvolanie proti rozsudku. Svoje
odvolanie oddvodnil podanim, ktoré bolo doru€ené sudu diia 6.3.2017, kde konstatuje, Ze rozsudok
sudu prvého stupfia povaZuje za nezakonny, nespravny a na zaklade nedostato¢ne vyhodnoteného
skutkového stavu veci tak, ako bol zisteny v pripravnom konani, ako i v priebehu hlavného pojednavania.
Je

treba konstatovat, Ze obZalovany skutok spachal spolu po predchadzajucej vzajomnej dohode s B. A. a
H. F., pricom uverova zmluva bola uzatvorena na meno H. F., ktory v ase poskytnutia Uveru, zavretia
uverovej zmluvy, mal byt zamestnany vo firme Y. a.s. Z., pri€om obz. B. B. mal poskytnut’ svoje finanné
prostriedky k vyplateniu akontacie, nasledne tovar mal prevziat' H. F. a za finanénd odmenu ho odovzdat’
B. B.. Prokurator zdérazriuje, Ze obZalovany B. B. z trestnej €innosti je usvedCovany vypovedou H. F.,
ktory od januara 2002 bol nezamestnany, pracoval iba v priebehu januara 2005 na verejnoprospesnych
pracach. V kriticky defi diia 13.12.2004 v €ase okolo 12.00 hod. sa mal stretnat na vratnici v objekte
nemocnice v C. s B. A., ktory sa ho pytal, i si nechce zarobit peniaze, Ze i nechce ist za ruditela
kolegovi, ktory potrebuje pdzi¢ku. Svedok zdéraznil, Ze on nikde nerobi, no A. mu povedal, Ze mu stadi
iba obCiansky preukaz. W. si stretnutie na XX.XX hod. pri poste 1 v C.. PriSiel tam aj vysoky mlady
Rém, ktory sa pytal, &i pbjde za ruitela. Svedok mu odpovedal, Ze asi tazko, pretoZe nikde nerobi. Po
zabezpec€eni rodného listu asi 0 17.00 hod. tento mlady Rém povedal, Ze mdZzu ist s nim. 18li spolu do
domu potravin v C., chvilu este pockali, po 15-20 minatach po tom, €o mu vratil Rém obc&iansky preukaz
a kopiu rodného listu, iSli spolu do predajne Elektro, tento Rém mu dal 2.000,- Sk na chodbe, aby zaplatil
dopredu poplatok. Podpisali papiere. Rom zostal v predajni, ked vySiel, dal mu za ochotu 2.000,- Sk a
povedal mu, aby sa nebal. Zdbéraznil, ze on v Y. Z. pracoval od r. 1987 do r. 1991, no o tejto skuto€nosti
im nehovoril. Zhodne s vypovedou H. F. vypovedal aj B. A., ktory konStatoval, Ze ponukol H. F., Ze mbze
si zarobit peniaze s tym, Ze péjde za B., ktory zanho zaplati 2.000,- Sk. Zoberie elektroniku a Ze ni¢ platit
nebude. Ked pridu Seky, tak bude platit' B.. Povedal mu, Ze v&etko je to podvod, no ak nechce, nemusi
do toho ist, no F. s tym suhlasil. Prokurator zhodnotil jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného €inu
uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zak. Na rozdiel od tvrdeni sudu zdbraznil, Ze trestnopravnu
zodpovednost pachatela nie je mozné vylucit, ak osoba konajuca v omyle dodrzala obvyklu opatrnost,
ktoru by vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu bolo mozné bezne ofakavat. Obvykla opatrnost
spravidla nie je zachovana, ak by klamana osoba nerozoznala nepravdivost' tvrdenia napriek tomu,
Ze jeho nepravdivost je mozné rozpoznat na prvy pohlad, teda bez dbkladnejSieho preskimania. Za
takuto opatrnost’ uz nie je mozné povazovat skuto¢nost uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku,
aby v pripade poskytnutia spotrebitelského uveru musel veritel v ¢ase poskytnutia averu skumat, &i
obZalovany konal v umysle peniaze zobrat a tieto poSkodenému nevratit. Nemozno pozadovat od
poskytovatela spotrebitelskych Uverov, aby Ziadal predloZenie potvrdenia, Ze disponuje Ziadatel sumou
rovnajucou sa poskytovanému uveru. Ak by totiZz spotrebitel disponoval takouto sumou, tak v podstate
by nemal doévod uzatvéarat dverovd zmluvu. Prokurator zd6raznil, Ze v skutkovom stave ustalenom v
obzalobe je nepochybné, Ze obZalovany svojim konanim v umysle ziskat’ iver od poSkodenej spolo&nosti
uvadzal nepravdivé Udaje a skuto€nosti tykajuce sa splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru, a to, Ze
H. F. je zamestnany a ma pravidelny mesacny prijem v désledku takéhoto konania mu bol Gver priznany.
Sucasne vSak obvineny uvadzal nepravdivé skutonosti v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru, a to tym, Ze pri uzatvarani zmluvy vedel, Ze dohodnuté podmienky o splacani Uveru nedodrzi



a poskytnuty uver nebude vediet riadne a v€as splacat, pretoze majetok ani dostato¢ny prijem na
splacanie uveru nemal. Tieto skutoCnosti vyplyvaju nielen z vypovedi B. A., H. F., ale taktiez aj zo
samotnej uverovej zmluvy, kde je uvedeny zamestnavatel Y. a.s. a v kolonke €isty mesacny prijem
9.500,- Sk. Prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania preskimal krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317
ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€com na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Na zaklade tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné,
no nie v celom rozsahu a dévodnost’ odvolania vychadza z toho, Ze sud prvého stupfia pouZil nespravne
ustanovenie Trestného poriadku.

Obzalovany B. B. poprel spachanie skutku, zdéraznil, Ze H. F., B. A. pozna len z videnia.

Sud na hlavnhom pojednavani precital vypoved svedka H. F., ktory medzi¢asom zomrel, z tejto vypovede
vyplyvaju iba skutoCnosti tykajuce sa jeho stretnutia s B. A. a nasledne tento ho mal skontaktovat
s mladym Romom, ktory mal sprostredkovat uzatvorenie zmluvy, na zaklade ktorej bola nakupena
elektronika v predajni. BlizSie ne$pecifikoval o aku osobu i$lo pri svojej vypovedi v pripravhom konani,
oznadil tuto osobu iba slovami vysoky, mlady Rom.

Sud prvého stupria na hlavnom pojednavani precital vypoved svedka B. A. zo diia 02.10.2015, kde
svedok pri tejto vypovedi zdéraznil, Ze B. B. z C. podfa mena nepoznal, poznal ho iba z videnia a vedel
o flom, ze ho volali ,0.“. Zdbéraznil, ze on nevedel, ze B. B. volali ,0.%, poznal ho iba z ¢ias 10 rokov
dozadu. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze skutok, pre ktory bol odsudeny, dopustil sa ho uz teraz nebohy H.
F. so S. B., ktorého prezyvaju ,N.“, ktory im pomahal. Zdéraznil, Ze B. B. s touto trestnou vecou nema
ni¢ spolo¢né. Uz v pripravnom konani bol konfrontovany so svojou vypovedou v postaveni obvineného,
kde tento svedok zotrval na tom, Ze s nebohym F. bol S. B. a nie B. B. zvany O.. Nevedel vysvetlit pre¢o
v postaveni obvineného vypovedal, Ze takéhoto konania sa dopustil obz. B. B..

Z. prvého stupnia precital vypoved obv. B. A. z pripravného konania, ktora sa nachadza na &l. 13.
Tento vysluch bol uskutoéneny dria 4.8.2005. Sud prvého stupria uz vo svojom rozhodnuti nespravne
konstatuje, Ze €ital vypoved svedka. V tom Case Gabriel Piskor bol spoluobvineny v tejto trestnej veci,
nasledne obZalovany B. B. bol z tejto trestnej veci vylu¢eny. V tom €ase obvineny B. A. vo svojej vypovedi
uviedol, Ze nakup jednotlivych tovarov na uver bol sprostredkovany prostrednictvom B. B., pretoZe v tom
Case S. B., ktory sa takouto €innostou zaoberal, nestretol.

Svedok S. B. vo svojej vypovedi poprel, Ze by sa podielal na spachani takéhoto skutku.

Drfa 19.10.2015 bola vykonana konfrontacia medzi svedkom S. B. a svedkom B. A.. B. A. zotrval na
svojej svedeckej vypovedi a tvrdil, Ze obchod mal byt sprostredkovany prostrednictvom S. B.. S. B.
poprel, Ze by sa zu€astnil pri uzatvarani takéhoto obchodu.

Svedkovia L.. N. N. a S. Z. sa vyjadrili k samotnému procesu, ako sa nakupoval tovar na uver v ich
spoloCnosti. Z. S. Z. sa vyjadril, Ze osobu obZalovaného nepoznd, osobu - svedka S. B. poznal iba z
videnia. Sud prvého stupria oboznamil listinné dékazy, a to vyc€islenie Skody z €l. 25, dverovd zmluvu
€. XXXXXXXXXX zo diia 13.12.2004, fakturu, splatkovy kalendar k zmluve a vyzvu k splateniu celého
averu.

Sud prvého stupfia na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze kazdy u&astnik
obd&ianskopravneho zavazkového vztahu musi dodrziavat obvykli mieru opatrnosti a tak spolo€nost
poskytujuca uver, ktora v ramci vykonu predmetu svojej podnikatel'skej €innosti prichadza pravidelne
do kontaktu s uvadzanim nepravdivych informacii, ma moznost si deklarované udaje preverit a pri
zachovanej potrebnej miere opatrnosti rozpoznat nepravdivost tvrdenia bez vynalozenia Specialneho
osobitného usilia, ktoré inak nie je v obdobnych pripadoch bezné. Poukazal, Ze nebolo preukdzané ani
to, Ze by obZalovany v ase poskytnutia iveru mal umysel peniaze zobrat a tieto poSkodenému nevratit,
teda uzavrel to tym, Ze stihany skutok nie je trestnym &inom.



Krajsky sud sa stotoZnil s argumentaciou prokuratora, Ze nemozno akceptovat tvrdenia sudu prvého
stupfia, ktory poukazuje na urCitd mieru opatrnosti pri uzatvarani zavazku o pravnych vztahoch a
prenasa de facto zodpovednost’ na dodavatela. Takato argumentacia sudu prvého stupiia nie je ni¢im
podlozena.

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia v tejto trestnej veci sa nevysporiadal
so zakladnymi otdzkami pre rozhodnutie. Prokurator v prvom rade argumentuje, Zze obZalovany je
usvedcCovany vypovedou svedka B. A. a poukazuje predovSetkym na skuto€nosti, ktoré su obsiahnuté
v jeho vypovedi zo dfia 4.8.2005. USlo pozornosti prokuratora, Ze dia 4.8.2005 bol B. A. vypoCuvany
v pozicii obvineného. V tejto pozicii usvied€al obZalovaného - v tom €ase spoluobvineného B. B. zo
spachania skutku. Nasledne doslo k vylu€eniu obv. B. B. z tejto trestnej veci, teda zmenilo sa postavenie
B. A., ktory po tom, €o pominul dévod prerusenia tejto trestnej veci, bol opatovne vypocuty ako svedok.
B. A. v pozicii svedka jednoznacne poprel, Ze by obZ. B. B. spachal tento skutok, zd6raznil opakovane,
¢i uz pri konfrontacii medzi obvinenym a konfrontaciou so svedkom S. B., Ze tento skutok mal spachat
svedok S. B.. Tu je potrebné zdbraznit, Ze ak svedok na hlavhom pojednavani je konfrontovany so svojou
vypovedou z pripravného konania, kde bol v pozicii obvineného, méze k takejto konfrontacii déjst iba
za situacie, ak je v rovnakom procesnom postaveni, t.j. v procesnom

postaveni svedka. Vypoved v postaveni obvineného v tejto trestnej veci je nepouzitelnd, nemozno na
fu prihliadat.

Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze nebol produkovany Ziaden dékaz, ktory by
usvied€al obZalovaného B. B. zo spachania tohto skutku. Svedok H. F. - uz nebohy, ktory tieZz vypovedal
v pozicii obvineného, blizSie neSpecifikoval osobu, ktora mu mala pomoct pri ndkupe tovaru na aver.
Svedok B. A. v postaveni svedka, krajsky sud zdbrazriuje, Ze nie v postaveni obvineného, jednoznaéne
uviedol, Ze obZ. B. B. sa nepodiefal na spachani tohto skutku, teda za danej situacie neexistuje ziaden
dokaz, na zaklade ktorého by mohlo byt rozhodnuté o vine obZalovaného. Krajsky sud dospel v tejto
veci k zaveru, Ze vykonané dokazovanie nevytvorilo podklad pre rozhodnutie o vine obZalovaného, teda
nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud prvého stupria pouZil nespravny dévod na oslobodenie obZalovaného
spod obZaloby, krajsky sud toto pochybenie sudu prvého stuptia napravil tym, ze napadnuty rozsudok
zruSil a vo veci sam rozhodol.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil, obligatérne poskodenu firmu
odkazal s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



