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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu K. P. v T., so sidlom R. F,,
zastupeného I., proti Zalovanej J., Statnej obCianke SR, o zaplatenie prislusenstva a zmluvnej pokuty,
na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dna 19. septembra 2016, €. k.
18C/201/2015-53, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu
vo vySke 0,66 eur denne za obdobie od 21.05.2012 do 19.12.2014, potvrdzuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia uroku z omeskania a zmluvnej pokuty za oneskorené zaplatenie poplatku za ubytovanie
na vysokoskolskom internate. Vychadzajuc zo zisteni, Ze Zalovana poplatok za ubytovanie na
vysokosSkolskom internate zaplatila po jeho splatnosti, a Ze v zmluve o ubytovani bola dohodnuti zmluvna
pokuta 0,66 eur za kazdy def omeSkania so zaplatenim Uhrady za ubytovanie, posudil vec podfla § 544
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (OZ), podfa § 94 ods. 1, 3 pism. a) zakona &. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a podfa § 98 ods. 2 prva veta, ods. 4 zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach. K dévodom
priznania naroku na zmluvnu pokutu sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluvna pokuta bola dojednana
platne. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu za ubytovanie, &im porusila povinnost zabezpe&enu
zmluvnou pokutou, a preto vznikol Zalobcovi narok na zmluvna pokutu vo vyske 0,66 eur denne od
21.05.2012 (deni nasledujuci po splatnosti ceny za ubytovanie a prvy defi porudenia povinnosti) do
19.12.2014 (defi uhrady ceny za ubytovanie). K namietke Zalovanej o neprijatelnosti zmluvnej pokuty
v spotrebitelskom vztahu sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade sa o spotrebitefski zmluvu
nejedna, pretoZze Zalobca nie je dodavatelom. Dodavatel je v ustanoveni § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika charakterizovany ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej éinnosti. Zalobca pri poskytovani ubytovania
Studentom nekona v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Kona v rdmci socialnej podpory Studentov
a na tento Udel mu je poskytovana aj dotacia zo $tatneho rozpoétu. Zalobca teda nespifia definiciu
dodavatela podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, a preto medzi Zalobcom a Zalovanou
nejde o vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Sud prvej inStancie nepovazoval zmluvnu pokutu
ani za neprimerane vysoku, Jej mesacna vyska predstavuje sumu 19,80 eur, ¢o pri cene ubytovania
vo vySke 79,60 eur mesacne predstavuje jednu Stvrtinu zabezpe€ovanej pohladavky. Zmluvna pokuta,
tak ako je uréena v zmluve, zohladhuje dobu, po ktoru je ubytovany v omeskani so splnenim si svojej
povinnosti (ak je ubytovany v omeskani kratsi Cas, jej vySka je niZSia; ak je v omeskani dlhsi &as, jej vyska
postupne priamoumerne z ¢asom omeskania narasta). Skuto¢nost, Ze zmluvna pokuta predstavuje v



danom pripade viac ako 600 eur, je zapri€inena vylu€ne spravanim Zalovanej, ktora si povinnost zaplatit
za ubytovanie nesplnila po dobu dlh3iu ako dva roky, €o nemozno pri¢itat na tarchu Zalobcu. S poukazom
na uvedené ma sud za to, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodna aj v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty, a preto
Zalobe vyhovel aj v tejto Easti. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla
§ 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku, a to do €asti o povinnosti zaplatit zmluvnd pokutu vo vySke 0,66 eur denne za
obdobie od 21.05.2012 do 19.12.2014 podala odvolanie Zalovana, ktora Ziadala napadnuté rozhodnutie
zmenit' a zmluvnu pokutu Zalobcovi nepriznat. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom
pripade sa nejednéa o spotrebitelski zmluvu pre pravnu povahu Zalobcu. Zalovana zastavala néazor, ze
Zalobcu je potrebné povazovat za dodavatela, o odvodzovala z vnutornych pravidiel hospodarenia
verejnej Skoly obsahujucich aj pravidla na vykonavanie podnikatelskej ¢innosti zalobcu. Z nich citovala
¢lanok 3 upravujuci spdsob vykonavania podnikatelskej €innosti, podfa ktorého sa podnikatelska &innost
uskuto&ruje okrem iného na zaklade zmluvy o ubytovani. Zalovana citovala aj lanok 7 vztahujlci sa
na podnikatelsku €innost Zalobcu a platenie dani, podla ktorého su podla zéakona o Dani z prijmov
predmetom dane verejnej vysokej Skoly prijmy z &innosti, ktorymi sa dosahuje zisk alebo, ktorymi
sa da dosiahnut’ zisk a to vratanie prijmov z ndjomného. Pritom od dane z prijmov su oslobodené
iba prijmy z €innosti, ktora je hlavnou innostou Zalobcu, okrem prijmov z ¢€innosti nadvazujdcich na
vzdelavaciu, vyskumno-vyvojova, lie€ebnopreventivnu, umelecku alebo dalSiu tvoriva €innost, ktoré su
podnikanim t. j. vykonavaju sa za Ghradu, sustavne a za uéelom dosiahnutia zisku. Zalovana v odvolani
dalej uviedla Ze zmluvu o ubytovani povazovali za spotrebitefski zmluvu aj sudy v inych konaniach,
a to napriklad Okresny sud Trenc&in v konani 17 C/256/2014, ktorého rozsudok vo veci priloZila k
odvolaniu. V dalsom obsahu odvolania uvadzala Zalovana sp&sob uzatvorenia zmluvy o ubytovani, ktory
jednoznacne nasvedCuje spotrebitelskej povahe v danej zmluvy. V nej je potom zmluvné dojednanie
o zmluvnej pokute potrebné povazovat za neprijatefné, pretoze spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Su¢asne dojednania o zmluvnej pokute nebolo individualne dojednané.
Uplatnenu zmluvna pokutu povaZovala Zalovana tiez za rozpornu s dobrymi mravmi s poukazom na
skutoCnost, Ze vo vy8ke 621,72 eura niekolkonasobne prevySuje zabezpefovany zavazok, ktorého
vySka aj s prislusenstvom predstavuje 145,26 eura. Poukazala v tejto suvislosti na rozhodnutie
Okresného sudu Poprad vo veci 11 C/50/2013, v ktorom bola zmluvna pokuta tieZ povaZzovana za
rozpornu s dobrymi mravmi.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec podla § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu
podla § 385 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné potvrdit
podla § 387 CSP.

5. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

6. Odvolaci sud sa v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a povazuje ho za spravne tak v otdzke posudenia povahy zmluvy ako
nespadajucej do rezimu spotrebitelskych zmliuv podla § 52 OZ a nasl. ako aj v otazke posudenia
primeranosti zmluvnej pokuty. Ani Zalovanou v odvolani uvadzané tvrdenia nie su sposobilé pre iné
nazeranie na nespotrebitel'ski povahu zmluvy o ubytovani, ktoru uzatvorila ako Studentka so zalobcom.

7. Rozhodujucou otazkou pre posudenie pravnej povahy zmluvy o ubytovani medzi u€astnikmi ako
nespotrebitel'skej je skutoCnost, Ze Zalobca v danom postaveni nie je dodavatefom. Esencialnym prvkom
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti v zmysle citovaného ustanovenia § 52 ods. 3 OZ je
dosahovanie zisku. Nie je rozhodujuce, €i je zisk skutoéne dosahovany, podstatné je, ¢i je dana &innost
vykonava so zamerom dosahovania zisku. Ako spravne v tomto smere uviedol sud prvej inStancie
citujuc relevantnu pravnu upravu zakona o vysokych Skolach, je na ubytovanie Studentov zo strany
Skoly prispievané, a to z prostriedkov Statneho rozpoc&tu. Ubytovanie Studentov teda nie je €innostou
smerujucou k dosahovaniu zisku, ale naopak, je €innostou dotovanou. O tom sved¢&i napokon aj cena za
ubytovanie vo vyske 79,60 eur na mesiac, z ktorej si sotva mozno predstavit’ vytvorenie zisku. Na tom, Ze
ubytovanie Studentov nie je podnikanim, nemenia ni¢ ani Zalovanou citované interné predpisy vysoke;j
Skoly, ktoré spajaju podnikanie Skoly aj so zmluvou o ubytovani. Nie je totiZ ni€ vynimocCné, Ze internatne



zariadenie su v ramci svojich vofnych kapacit, teda nad rdmec ubytovania Studentov vyuzivané na
ubytovanie na komercénej baze. To v8ak predstavuje odliSny pravny rezim ako ubytovanie Studenta
a aj ked je v oboch pripadoch zaloZené zmluvou o ubytovani, nevylu€uje to moznost, Ze v pripade
ubytovania Studenta nie je druha strana zmluvy dodavatelom a v pripade ubytovania na komerénej baze
postavenie dodavatela ma. V danom pripade je vSak pravne postavenie Zalobcu ako osoby odliSnej
od dodavatela podla § 52 ods. 3 OZ jednozna&ne dané, a tato okolnost sama postacuje, aby nemohol
byt zmluvny vztah u€astnikov zaloZeny zmluvou o ubytovani posudzovany ako spotrebitelsky. Spdsob
uzatvorenia zmluvy ako aj iné okolnosti, na ktoré poukazuje Zalovana uZz nie su spésobilé ni¢ zmenit
na nespotrebitelskej povahe daného pravneho vztahu. Pokial opaény nazor vysloveny v rozhodnuti
Okresného sudu Trencin predlozenom Zalovanom vychadza z rovnakého skutkového zakladu, teda
z ubytovania Studenta, odvolaci sud ho nepovazuje za spravny. Samotna skuto&nost, Ze Skola ma
ubytovacie sluzby v predmete podnikania eSte neumoZziuje prijat’ zaver, Ze podnikanim je aj ubytovanie
Studentov za zjavne nekomercné ceny. Ako bolo uvedené, Skola méze v ubytovacich sluzbach podnikat
v rdmci vyuZitia volnych ubytovacich kapacit, o v8ak nerobi podnikanim aj principialne neziskové
ubytovanie Studentov.

8. Za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver sudu prvej inStancie o sulade uplatneného prava s dobrymi
mravmi. Sud prvej indtancie velmi presne vystihol, preo sa tu o neprimeranost zmluvnej pokuty nejedna,
ked jej vySku porovnal s cenou zabezpeleného plnenia za rovnaké obdobie jedného mesiaca. Korektné
je tu skuto€ne porovnavat mesacnu zmluvnu pokutu s mesacnou Uhradou za ubytovanie. Kone¢na vyska
zmluvnej pokuty v nezanedbatelnej vySke je skutoCne len dosledkom trvania (ne)konania Zalovanej
a nembze byt preto na tarchu Zalobcu. Su€asne je pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty
mozné zohladnit’ aj to, Ze pokial Skola dotuje ubytovanie Studentov, a teda poskytuje tym Studentovi isty
benefit, je namieste aj prisnejSia sankcia za nesplnenie povinnosti Studenta, podiefat sa na ndkladoch
ubytovania. Ani v otazke rozporu zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi nenasiel dovolaci sud presvedcivé
odbvodnenie opaku v rozhodnuti OS Poprad, ktoré predlozila Zalovana, preto ani s tymto rozhodnutim
nesuhlasi.

9. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspedSnému Zalobcovi by podla uvedenych ustanoveni
patril narok na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe v8ak Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli, odvolaci sud Zalobcovi narok na ich nahradu nepriznal.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



