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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudcom JUDr. Milanom Antalom, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: P. O., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov:
matka - T. O., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom T. Q. XX, XXX XX O., pravne zastupena: Advokatska
kancelaria DOBIS s.r.0., so sidlom Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 857 327,
a otec - U. O., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX P., v konani o navrhu otca na znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 15.02.2022 sa otec maloletého domahal
zniZzenia vyzivovacej povinnosti zo sumy 100,- Eur na 50,- Eur mesa¢ne z dévodu dlhodobej PN a
platobnej neschopnosti, kedZe v sucasnosti nema Ziadny prijem okrem vyplacania nemocenského. Dria
14.12.2021 utrpel tazky pracovny Uraz s dlhodobou lie€bou. K navrhu prilozil prepustaciu spravu zo dna
22.12.2021, ambulantnu spravu zo dfia 11.02.2022 Fakultnej nemocnice s poliklinikou C..T..H. W. W..
Dal$ou prilohou navrhu bolo potvrdenie o dogasnej PN otca od 14.12.2021 a rozsudok Okresného stdu
Ziar nad Hronom &.k. 25P/1/2020-47 zo dia 01.07.2020.

2. Diia 01.02.2022 otec doplnil svoj navrh s vyjadrenim, Ze v su€asnosti nema Ziadny prijem okrem
vyplacania nemocenského.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 21.04.2022 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik poZiadal o
presetrenie pomerov na strane otca Urad prace, socialnych veci a rodiny Revuca. Z ich spravy zo dfia
20.04.2022 vyplyva, Ze otec dietata Zije v H. u priatefky. Jeho stari rodi€ia poskytli tradu aktualny
telefonicky kontakt na otca dietata, ktory bol telefonicky kontaktovany. Otec uviedol, Ze na podanom
navrhu nadalej trva, nakolko platenie vyzivného vo vySke 100,- Eur nezvlada, tato suma mu nevychadza.
Je dlhodobo praceneschopny, mal pracovny uraz (priSiel o dva prsty). Nevie dokedy bude PN, v
septembri 2022 ho &aka dalSia operacia a nasledne rehabilitacia. Uviedol, Ze jeho dalSie pracovné
zaradenie je otazne, kedZe vyuziva len lavu ruku. Prijem otca je nemocenskéa davka vo vySke 200,- Eur.
Finan&ne mu pomahaju rodicia a priatelka. Otec dietata Zije v 2-izbovom byte s priatelkou. Poplatky za
byt hradi priatelka otca 350,- Eur plus dalSie poplatky, napr. internet. Otec uviedol dalSie vydavky a to
uver - 120 Eur, lieky - do 50 Eur. Okrem toho ma vydavky, ked cestuje do W. W. kazdy druhy tyzden.
Na mal. P. plati vyzivné ako mu bolo stanovené sudom vo vyske 100,- Eur mesaéne. Niekedy mal. P.



nakupi nie€¢o nad ramec a to topanky, hracky, oble€enie. S mal. P. nie je v kontakte, nestretavaju sa a
ani s jeho matkou.

4. Vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dria 21.04.2022 matka maloletého prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyZivovacej povinnosti na mal. P. O. nesuhlasi
z dévodu poklesu prijmu a dlhodobej PN otca. Podla jej informacii mal otec maloletého pracovny uraz,
pricom v ¢ase podania navrhu bol na PN, ale nevie sa vyjadrit, ¢i PN pretrvava alebo bola ukonéena
a otec maloletého zacal pracovat alebo bol Uraz tak vazny, Ze otcovi vznikol narok na nejaky druh
invalidného déchodku, pripadne giasto¢ného invalidného déchodku. Vzhladom na momentalnu situaciu
a k zvySovaniu cien Zivotnych nakladov by mal otec maloletého prispievat sumou na maloletého o 50,-
Eur viac. Matka v su€asnosti Zije s mal. P. u svojich rodi€ov, pri€¢om im prispieva na energie sumou 170,-
Eur a sama si so synom hradi stravu, hygienu, oble€enie pre syna a detsku poistku v sume 27,39 Eur.
Malolety od septembra nastupuje do $kdlky v W. D., s €im jej vzniknu zvySené naklady na maloletého cca
100,- Eur. Pokial nenastupi do zamestnania, pride o prijem z titulu rodi€ovského prispevku. Momentalne
je na materskej dovolenke. Jej prijem je vyluéne z titulu rodi¢ovského prispevku vo vyske 409,- Eur
mesacne. Otec nad rdmec vyZivného neprispieva vébec, o maloletého sa nejakym spdésobom nezaujima,
dokonca nejaku dobu a to niekolko mesiacov si absolutne neplnil vyzivovaciu povinnost’ k maloletému,
preto v tejto veci iniciovala podanie trestného oznamenia, kedZe jej vzniklo zameskané vyzivné vo vyske
1.320,- Eur.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 04.05.2022, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom rodi¢ov maloletého, kolizneho opatrovnika, splnomocneného zastupcu matky maloletého,
oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisového materialu, ako aj pripojeného spisu Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 25P/1/2020 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Otec maloletého na pojednavani dita 04.05.2022 uviedol, Ze kvdli pracovnému urazu uz nebude méct
pracovat, kedZze mu boli odrezané dva stredné prsty na pravej ruke a ostatné dva ma prisité. Jedna sa o
ukazovak a palec. Aj tieto dva prsty su nefunkéné. V désledku tohto urazu si riesi invalidny déchodok, ale
nevie v akej vySke mu bude priznany, pretoZe nepriSiel o celu ruku od zapastia. Narok na cely invalidny
déchodok mu tym zanika. Uraz sa mu stal v praci vo firme P., kde pracoval na vyrobe uskladfiovacich
paliet na drevo v H.. Pracovny pomer zatial neukonil, stale je na PN az do ¢asu d'alSej operacie, ktora
ma byt 19.09.2022 v W. W.. Je poberatelom nemocenskej davky, ktord mu znizili na sumu 238,10
Eur a to za dva mesiace. V su€asnosti mu pomaha jeho priatefka, s ktorou byva v prenajatom byte.
Priatelka je zamestnana, jej prijem nevie uviest. Jeho zamestnavatel mu ni¢ neplati, doposial nebolo
ukoné&ené vysetrovanie z Uradu bezpeénosti prace z W. W.. U zamestnavatela pracoval na dohodu a
to 35 hodin mesacne. Dohodu nema u seba, a preto ju nevie predlozit. Jeho mzda nebola fixna, bola
Ukolova. Maloletého nechodi nav&tevovat, nad rdmec vyzivného mu ni€ neposiela. Mysli si, Ze dieta nie
je jeho. Zatial nepodal navrh na zapretie otcovstva, nema na to finanéné prostriedky. Nesuhlasi, aby
mu bolo vyZivné zvySované, tak ako to poZzadovala matka maloletého, nakofko uz 100,- Eur mesacne je
pre neho likvidaéné. V Case posledného rozhodovania o vyZivnom mal prijem okolo 300,- Eur mesaéne.
Na PN je do 09.05.2022, kedy ide do W. W. na kontrolu a rozhodne sa, ¢i bude poberat’ invalidny
dochodok alebo nie. Na najomné vo vyske 300,- Eur prispieva sumou 150,- Eur mesacéne, nie€o aj kupi.
So zamestnavatelom doposial neukongil pracovny pomer, zamestnavatel mu nehradi ziadne finanéné
prostriedky.

7. Pravny zastupca matky na pojedndvani diha 04.05.2022 uviedol, Ze netrvd na tom, aby sud za
sucasnych pomerov rozhodoval o zvySovani vyzivného o 50,- Eur na maloletého, avSak nesuhlasi s
tym, aby sud znizil vyzivné, tak ako to poZaduje otec. Pri poslednom urovani o vyZivnom na mal. dieta,
otec mal. dietata Zil sam, to znamena mal vetky naklady sam, resp. neuvadzal, Ze by mal priatelku, s
ktorou sa podiefal na chode spolo¢nej domacnosti. Od posledného rozhodovania ubehla doba viac ako
jeden rok, v désledku €oho sa zvysili naklady, ¢o sa tyka stravného, inflacie, rastu cien, predovsetkym
potravin, a preto je toho nazoru, Ze do Uvahy by pripadalo zvy3enie vyzivného, kedZe malolety bude od
06.05.2022 zapisany do 8kélky, &im budu zvySené na neho naklady. Vzhladom na prednes otca mal.
dietata, ktory skutoéne mal Uraz a ma zniZeny prijem, netrva na zvyseni tohto vyZivného. Uviedol, Ze
uz v €ase rozvodu manzelstva ucastnikov konania bolo vyZivné uréené niZ8ie, i ked bolo v mozZnostiach
otca platit’ vysSie vyzivné, pretoZe otec maloletého mal moznost’ sa zamestnat' i s vy$Sim prijmom. Otec
mal. dietata si neplnil ani len takto nizSie uréené vyzivné v désledku ¢oho sa matka dostala do zlej
finan¢nej situacie a musela podat trestné oznamenie na otca mal. dietata a navrh na vykon rozhodnutia.



DIzné vyzivné vo vySke 1.320,- Eur za dobu viac ako jedného roka uhradil jednorazovo, kedZe mu
hrozilo realne uloZenie trestu odnatia slobody. Otec si fakticky rok neplnil vyZivovaciu povinnost a vyzivné
zaplatil az z donutenia jednorazovo vo vySke 1.320,- Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze otec nebude mat
pravdepodobne také pomery ako to predklada sidu na dnesnom pojednavani. Dalej je dolezité i to,
Ze nad ramec vyzivného neprispieva Ziadnym spdsobom, o syna nejavi zaujem, nenavstevuje ho. Z
uvedeného dévodu navrhuje preto navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut, aj z dévodu, Ze navrh
nijakym spdsobom neoddvodnil a nepredloZil absolutne Ziadne doklady, ktoré preukazuju jeho vydavky,
pripadne jeho naklady. Pokial otec k navrhu predlozil prepustaciu spravu z plastickej chirurgie z W. W.,
tato Zziadnym spOsobom nepreukazuje to, Ze by dalej nemal moznost’ sa zamestnat, pripadne by mal
dostat’ invalidny déchodok, a to Ciastoény alebo uplny.

8. Kolizny opatrovnik v kone&nom navrhu uviedol, Zze navrhuje navrh otca na zniZenie vyZivného
zamietnut, v daldom sa pridrZiava spravy zo diia 21.04.2022 zaslanej sudu.

9. Podla § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. Podlfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost’ otca k maloletému
upravena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 25P/1/2020-47 zo dia 01.07.2020,
pravoplatnym dna 20.07.2020, ktorym bolo manzelstvo U€astnikov konania rozvedené. Na &as po
rozvode sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej bol mal. P. O., A.. XX XX.XXXX zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 100,- Eur mesacne, styk
otca s maloletym bol ponechany bez obmedzenia. V tom ¢ase mal malolety 8 mesiacov, jeho celodennu
starostlivost zabezpeovala matka maloletého, ktora bola na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky



prispevok vo vySke 394,95 Eur. Okrem tohto prispevku iny prijem nemala. Pred nastupom na matersku
dovolenku pracovala na X. F,, Y..X.. Q. W., kde dala vypoved. Jej prijem bol 550,- Eur mesacne. Byvala
spolu s mal. synom pri svojich rodioch na T. Q.. Jej celkové vydavky boli cca 250,- Eur mesacne. Otec
zo spolognej doméacnosti (T. Q. C.. XX) odisiel v decembri 2019. Na vyZivu maloletého neprispieval, s
maloletym nebol v kontakte. UZ v tom Case spochybrioval, €i je otcom mal. dietata, zvaZzoval podanie
navrhu na zapretie otcovstva. V €ase posledného rozhodovania otec mal. dietata bol nezamestnany,
evidovany ako uchadza o zamestnanie bez prijmu, Zil z duspor. Od 19.12.2019 sa prestahoval do
rodinného domu v P. k svojim rodi€om, kde jeho rodi€ia hradili vSetky vydavky suvisiace s domacnostou.
Od svojho odchodu zo spoloénej domacnosti bol maloletého pozriet’ len jedenkrat, nakolko s matkou
nekomunikuje od januara 2020.

19. Pri rozhodovani o zmene vySky vyZivovacej povinnosti, pripadne o jej zruSeni, sud vzdy prihliada
len na to, Ci oproti ostatnej Uprave vyZivovacej povinnosti, ktord sa ma zmenit, doSlo alebo nedoslo
k podstatnej zmene pomerov. V pripade znizenia vyzivného preto sud skima, &i na strane povinného
rodi¢a, t.j. nastala objektivna alebo subjektivna okolnost, pre ktori si nemdze pinit svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost, pretoZe len objektivha okolnost umoziiuje sudu zniZit vyzivné povinnému
rodiCovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze otec maloletého je v su€asnosti stale zamestnany v
spolo¢nosti P. X..H..E.. Q. H.. Otec maloletého je na dlhodobej PN v dbsledku utrpenia pracovného urazu
cirkularnou pilou dfia 14.12.2021, ktort skuto&nost mal preukazanu z prepustacej spravy Fakultnej
nemocnice s poliklinikou W. W. zo diia 22.12.2021. Otec maloletého nepredloZil Ziadne iné doklady
potvrdzujuce jeho vySku prijmu a vydavkov okrem prepustacej spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou
W. W. zo diia 22.12.2021 a fotokdpie doasnej PN, z ktorej vyplyva, Ze otec maloletého je od 14.12.2021
docasne praceneschopny. Z prepustacej spravy z plastickej chirurgie z W. W. sud nemal preukazané
Ziadnym spOsobom, Ze by sa otec maloletého nemal moznost' dalej zamestnat, pripadne, Ze by mal
dostat’ invalidny déchodok. Takéto doklady otec sudu nepredlozil. | vzhladom na aktualny zdravotny
stav otca, jeho aktualnu neschopnost vykonavat akukolvek fyzicku pracu, sud navrh otca na zniZenie
vyzivného posudil ako neddvodny, i ked u otca doSlo k zdsadnej zmene k zhorSeniu jeho zdravotného
stavu. Tento stav sud posudil za dostatoéne nepreukazany zo strany otca maloletého, a teda v
dosledku tohto Urazu zniZenie vyZivovacej povinnosti otca by mal dopad na zniZenie Zivotnej Urovne
maloletého. Naviac otec sa 0 maloletého nezaujima, nekontaktuje ho, inym spésobom mu neprispieva.
Cela starostlivost o maloletého a jeho vychova zostava len na matke maloletého. Otec si v minulosti
vyzivovaciu povinnost riadne neplnil, za obdobie od mesiaca nhovember 2020 do marca 2022, otcovi
vznikol dlh na vyzivhom voc&i svojmu synovi mal. P. O.S., A.. XX XX.XXXX vo vyske 1.320,- Eur, ktoru
skutognost sud zistil z vlastnej iniciativy, a to z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
2T/10/2022-124 zo diia 02.03.2022. Na zaklade tohto rozsudku bol otec maloletého spod obZaloby
oslobodeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona z dévodu zaniku
jeho trestnej €innosti. Sud preto navrh otca ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. KedZe pravny
zastupca matky neziadal rozhodovat o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletého zo sumy
100,- Eur mesaéne na sumu 150,- Eur mesacne, sud o tomto navrhu nerozhodoval.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, ze nebol dévod
odchylit’ sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil Ziadne
osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 355 ods. 1 v
spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) - uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe, alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného prepisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebné pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mbze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zdkona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



