Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 6P/18/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6717211095

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Dalibor Mifan

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717211095.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom, o navrhu matky Q. V., nar. XX. XX.
XXXX, t. €. bytom X. XX, XXX XX G., zam. Q. W. U.. W.. G., ako pracovnik v baliarni, proti otcovi mal.
dietata X. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J.. W. X, XXX XX O. 8., za G€asti mal. X. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socilnych veci a rodiny Zvolen,
o navrhu na zverenie do osobnej starostlivosti a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

[.Sud zveruje mal X. V, nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matke Q. V., nar. XX. XX.
XXXX, ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Otec maloletého dietata X. V., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na vyzivu mal. X. V.,
nar. XX. XX. XXXX sumou vo vyske 120,- Eur mesacne splatnou vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred
do ruk matky po¢nuc drfiom pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Tymto dochadza ku zmene uznesenia Okresného sudu Zvolen 12P/18/2015-10 zo dria 28. 08. 2015
v Casti tykajucej sa ur€enia vyzivného otca maloletému dietatu.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa svojim navrhom zo dia 25. 08. 2017 domahala zverenia maloletého
X. do svojej osobnej starostlivosti a opatery. Zaroven Ziadala, aby sud zvysil vyZzivné pre maloleté dieta
voci jemu otcovi na sumu 140,- Eur, ktoré bude splatné vzdy do 10-teho dria v mesiaci.

2. Otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil, pricom v8ak 18. 01. 2018 telefonicky poziadal
o ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani konanom dria 18. 01. 2018 s odévodnenim, Ze je
pracovne odcestovany v J. Q. a do zagatia pojednavania sa do sidla procesného sudu objektivne nebude
mdct dostavit. Zaroven uviedol, Ze s navrhom matky na zverenie maloletého dietata do jej osobne;j
starostlivosti a opatery suhlasi, pricom vyslovil suhlas aj s ur€enim vyZivného na sumu 120,- Eur. V
zavere uviedol, Ze nema namietky proti tomu, aby bola vec prejednana aj bez jeho pritomnosti.

3. Sud na zaklade skutognosti obsiahnutych v odévodneni podaného navrhu, ako aj zadovazenych
listinnych dékazov, sprav Mesta Zvolen zo diia 27. 11. 2017, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Zvolen zo diia 29. 11. 2017, Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, zo dfia 28. 11.
2017, vysluchom matky maloletého dietata, vyjadrenia kolizneho opatrovnika, uznesenia Okresného
sudu Zvolen 12P/18/2015-10 zo dfia 28. 08. 2015, uradného zaznamu zo dia 18. 1. 2018 a dalSich
listinnych a ostatnych sprav zistil tento skutkovy stav:



4. Matka maloletého dietata uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen 13P/5/2015 zo diia 12.
03. 2015 bol malolety X. zvereny predbeznym opatrenim do starostlivosti Q.. A. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom X. Q. XXXX/XX, O. S.. U tejto osoby bolo maloleté dieta do 20. 07. 2015, kedy si
bol maloletého X. osobne prevziat otec, priCom v ten isty defi maloleté dieta odovzdal do ruk matke/
navrhovatelke. Prakticky od 20. 07. 2015 sa o maloletého X. stard matky, poskytuje mu kompletnu
starostlivost’ a podiefa sa na plneni a realizacii povinnej 8kolskej dochadzky.

5. Uznesenim Okresného sudu Zvolen 12P/18/2015-10 zo dia 28. 08. 2015, diiom pravoplatnosti 28. 08.
2015 sud predbeznym opatrenim zveril maloletého X. V. do starostlivosti matky, priCom uloZil povinnost
otcovi maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého X. Ciastkou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Matka maloletého
dietata uviedla, Ze od jula 2017 na maloleté dieta nedostala od otca Ziadne finanéné prostriedky.
Uviedla, Ze otec maloletého dietata jej neprispieva na vychovu, nepomaha jej s vydavkami vzniknutymi
s uhradzanim potrieb maloletého dietata, ako aj spojenymi so 8kolskymi aktivitami dietata.

6. Uviedla Zze naklady spojené s byvanim predstavuju €iastku cca 385,- Eur, z ¢oho najom predstavuje
sumu 250,- Eur, preddavok na energie 97,- Eur, inkaso 20,- Eur, poplatok za pouzivanie TV 6,- Eur,
poplatok za internetové sluzby 12,- Eur.

7. Matka uviedla, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom rozhodnutim 10P/26/2015-70 zaviazal otca
maloletého dietata k povinnosti platit’ vyzivné vo vyske 30,- Eur.

8. Pokial ide o otca dietata, podla zistenia matky maloletého, tento pracuje ako SZCO, pricom byva
so svojou matkou v spolo¢nej domacnosti. Okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému X. ma aj dalSiu
vyZzivovaciu povinnost' k dalSiemu dietatu a to vo vyske 110,- Eur.

9. S poukazom na zhora uvedené skuto€nosti majuc za to, Ze v sucasnosti uréena vyska vyzivného
otcom maloletého dietata je nepostacujuca, nepokryvajuca uhrady nevyhnutnych nékladov spojenych
so zabezpedenim vychovy a starostlivosti o maloletého X., matke nezostavalo ni¢ iné, len domahat
sa jednak zverenia maloletého X. do svojej osobnej starostlivosti a vychovy, ako aj uréenia zvySeného
vyzivného, ktorého vySku na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody s otcom maloletého dietata
ustalila na sumu 120,- Eur mesacne.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze mé vedomost’ o tom, Ze predbeznym opatrenim bol zvereny malolety
X., nar. XX. XX. XXXX do do&asnej starostlivosti matke dietata. Po vykonanom 3etreni rodinnych a
majetkovych pomerov kolizny opatrovnik dospel k zaveru, Ze u matky su vytvorené vhodné podmienky
k tomu, aby dieta mohlo byt zverené do jej trvalej osobnej starostlivosti s tym, Ze ma za to, Zze matka
je schopna zabezpetit dietatu nalezita starostlivost. Dalej uviedol, Ze podla zistenia je presvedéeny o
tom, Ze vychovné prostredie, ktoré matka v su€asnosti ma pre dieta vytvorené, zodpoveda Standardu
a preto suhlasil s tym, aby sud navrhu matke vyhovel.

11. Tak ako to vyplyva zhora, dfa 18. 01. 2018 otec maloletého dietata asistentke senatu 6C v
telefonickom rozhovore uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud zveril maloletého X. do osobnej starostlivosti
matke, pri€om uviedol aj to, Ze suhlasi s vySkou vyzivného na sumu 120,- Eur.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



16. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. S poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj zhora citované zakonné ustanovenie, sud dospel
k zaveru, ze navrh matky na zverenie maloletého Jakuba do osobnej starostlivosti je dévodny a
opodstatneny, preto tomuto vyhovel. Pokial sa matka domdahala uréenia vyZivného - jeho zvySenia,
sud taktiez dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vek maloletého dietata, ako aj vzhladom k tomu, Ze
dieta v suc€asnosti navstevuje povinnu Skolsku dochadzku, s ktorou su spojené zvySené naklady na
zabezpecenie 8kolskej vyulby, povazoval potom navrh matky na zvySenie vyZivného na sumu 120,- Eur
za plne opodstatneny a dévodny. Sud v podstate svojim meritornym rozhodnutim v zasade len deklaroval
predchadzajucu dohodou rodi€ov, pretoZe otec maloletého dietata sam sudu oznamil, Ze suhlasi jednak
so zverenim maloletého X. do osobnej starostlivosti matky, ale aj s ur€enim vyzivného vo vyske 120,-
Eur ato pocnuc diom pravoplatnosti rozsudku.

18. S poukazom na zhora uvedené, sud zaroven skon$tatoval, Ze predmetnym sudnym rozhodnutim
doSlo ku zmene rozhodnutia Okresného sudu Zvolen 12P/18/2015-10 zo dna 28. 08. 2015 v &asti
tykajucej sa urenia vyzZivného pre maloleté dieta.

19. O trovach konania sud rozhodol v intenciach zhora citovaného procesného ustanovenia tak, ako to
vyplyva z poslednej €asti vyroku sudneho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



