Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7S/103/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7020200280

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej HviS¢, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7020200280.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja HviS¢a, PhD. a Cleniek
senatu JUDr. Tamary Sklenarovej a JUDr. Jany Raganovej v pravnej veci zalobcu ZU - DENT, s.r.o.,
so sidlom Maloidanska 435/24, 040 15 Kos$ice-Saca, ICO: 44 353 910, pravne zastipeného PALSA
A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.0., so sidlom Masarykova 13, 080 01 PreSov,
ICO: 36492086, proti zalovanému: Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom
Komenského 52, 041 26 KosSice, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-
KE-OOP2-2020/015298-002 zo dna 18.02.2020 takto

rozhodol:

I. Spravny sud zrus$uje rozhodnutie zalovaného Okresného uradu KoSice, odbor
opravnych prostriedkov ¢. OU-KE-OOP2-2020/015298-002 zo dria 18.2.2020 a vec
vracia nadalSie konanie zalovanému spravnemu organu.

Il. Zalobcovi priznéava voéizalovanému pravo na nadhradu trov konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

|. Administrativne konanie

1. Spravnou zalobou vo veciach spravneho trestania (§ 194-198) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v plathom zneni (dalej len ,SSP*) z 17.4.2020, podanou v zakonom stanovenej lehote
(§ 181 ods. 1 SSP) sa zalobca domahal preskiumania rozhodnutia Zalovaného Okresného Uradu
KoSice, odboru opravnych prostriedkov €. OU-KE-OOP2-2020/015298-002 zo dia 18.02.2020 (dalej
aj ,preskumavané rozhodnutie*), ktorym Zalovany ako spravny organ druhého stupfia podla § 59 ods.
2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Spravny poriadok®) rozhodol o odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu Okresného
uradu KosSice, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-KE-OCDPK-2019/044502 zo
dria 13.11.2019 tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupria potvrdil.

2. Rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia rozhodnutim & OU-KE-OCDPK-2019/044502 zo
dfia 13.11.2019 Okresny urad KoSice, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (dalej len
~prvostupfovy spravny organ®) rozhodol o ulozeni pokuty vo vyske 150 EUR podla ustanovenia § 10a
ods. 2 zakona €. 488/2013 Z. z. o diafniénej znamke a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 488/2013 Z. z.*) spolo&nosti ZU - DENT s.r.o, so sidlom: Maloidanska
435/24, 040 15 KoSice (dalej len ,u€astnik konania“) za to, Ze sa dopustil spachania spravneho deliktu
tym, Ze dfia 22.02.2018 v Case o 18:03:40 hod. ako prevadzkovatel vozidla s evidenénym ¢islom E.,
motorovym vozidlom do 3,5 ton, kategdrie M1 uzZival vymedzeny usek cesty R1, 141,3 km, smer ZH
bez uhrady dialni¢nej znamky. Prvostupfiovy spravny organ vychadzal zo ziskaného dékazu porusenia



povinnosti, ktorym je zaznam o vykonani kontroly &. 12160452 a pInoformatovej prehfadovej fotografie
(2x), vyhotoveny dfia 26.02.2018 o 11:37:37 hod. Na zaklade tohto zaznamu a fotografii bolo zistené a
preukazané, Ze uCastnik konania dia 22.02.2018 v €ase o 18:03:40 hod. uzival vymedzeny Usek cesty
R1, 141,3 km, smer ZH vozidlom s eviden&nym &islom E. (dalej len ,EC: E.“) bez uhrady dialniénej
znamky, €im spachal spravny delikt podla ustanovenia § 10a ods. 1 citovaného zakona. KedZe nezistil
dovod na odloZenie veci podla ustanovenia § 12 ods. 1 tohto zakona, uloZil mu pokutu 150 EUR podla
ustanovenia § 11 ods. 1 zadkona €. 488/2013 Z. z..

3. Proti napadnutému rozhodnutiu podal u€astnik konania v zadkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo
prvostupfiovému spravnemu organu v€as doruc¢ené dha 16.12.2019. Odvolaci organ preskumal
napadnuté rozhodnutie spolu s predloZzenym spisovym materialom, vratane zékonnosti procesného
postupu prvostupfiového spravneho organu, ako aj vecnej spravnosti rozhodnutia. Stotoznil sa s
pravnym nazorom prvostupriového spravneho organu a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v sulade s pravnymi predpismi a preto nie je dévod odvolaniu vyhoviet.

4. Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci organ za preukdzané, Ze na zaklade zaznamu
z kontroly &. 12160452 vyhotoveného dna 26.02.2018 o 11:37:37 hod. bol v jednotnom systéme
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii dria 16.08.2019 vygenerovany rozkaz &. OU-KE-
OCDPK-2019/044502 o uloZeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatelovi vozidla za to, Ze vozidlom
s EC: E. porusil povinnost podla ustanovenia § 10a ods. 1 zakona &. 488/2013 Z. z. tym, Ze uzival
vymedzeny a spoplatneny Usek dialnice bez uhrady diafni€nej znamky. Rozkaz bol u€astnikovi konania
dorudeny dfia 26.09.2019. Ugastnik konania vodi uvedenému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor,
ktory bol prvostupriovému spravnemu organu doru€eny dna 07.10.2019 (na poStovu prepravu dany
dria 03.10.2019). V odpore ucastnik konania uviedol totoZzné skuto€nosti, ako uviedol v odvolani.
Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze u€astnik konania podal proti rozkazu odpor, ktory nebol odmietnuty,
rozkaz bol zruSeny v celom rozsahu (§ 13 ods. 5 zakona &. 488/2013 Z. z.) a prvostuprniovy spravny
organ postupoval v konani o spravnom delikte prevadzkovatela vozidla. S uvedenou skuto¢nostou
oboznamil u€astnika konania listom zo diia 14.10.2019 a predvolal ho v ur€eny der a hodinu za u¢elom
prejednania spravneho deliktu. Ugastnik konania sa na prejednanie spravneho deliktu osobne dostavil
dria 07.11.2019 a do zapisnice o prejednani spravneho deliktu uviedol, Ze trva na tom, ¢o je uvedené
v odpore.

II. Spravna Zaloba, vyjadrenie Zalovaného a replika

5. V&as podanou zalobou zalobca ziadal prostrednictvom pravneho zastupcu preskimat zakonnost
postupu a rozhodnutia zalovaného. Tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie vo veci spravneho trestania je
nezakonné z dévodu uvedeného v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. c/, d/ a e/ SSP, pretoze predovietkym
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V spravnej Zalobe uviedol:

,Pokuta nam bola uloZzena aj napriek tej skutoCnosti, Ze sme dfia 22.02.2018 riadne uhradili dialni¢nu
znamku za nasSe jediné vozidlo, o sme Zalovanému aj preukazali potvrdenim Narodnej diafni¢nej
spoloCnosti, a. s., Bratislava, o Uhrade diafni€nej znamky - zjednoduSena faktdra 1810977226. Pri
zadavani ECV do prislusného online formulara doslo k omylu pri pisani a tak namiesto spravneho ECV
E. bolo zadané nespravne ECV E.. (...) S poukazom na znenie ustanovenia § 10a v spojeni s § 4
ods. 2 zakona o diafniénej znamke je pravnym dévodom zakonného postihu nesplnenie si povinnosti
prevadzkovatela vozidla uhradit’ dialniénd znamku. Ako vSak na to poukazujeme vysSie tato svoju
zakonnu povinnost sme nalezite splnili av$ak pri zadavani ECV do$lo k omylu, zjavnej pisarskej chybe.

Sme preto toho nazoru, Ze sme od 22.02.2018 do 31.01.2019 disponovali s platnou dialhiénou znamkou
a teda sme naSim vozidlom uzivali predmetnu spoplatnend cestu v sulade s platnou pravnou Upravou
a nemohli sme teda naplnit' skutkovu podstatu uvedeného spravneho deliktu a ako subjekt konajuci v
omyle sme sa nemohli dopustit’ ani Ziadneho protipravneho konania.

Mame za to, Ze objektom pravnej ochrany a u¢elom zakonnej Upravy v ustanoveni § 4 zakona o dialni¢ne;j
znamke je zaujem Statu na riadnej uhrade dialni€énej znamky pri vyuzivani vymedzenych usekov ciest.
Preto sankcionovat prevadzkovatelov vozidiel, ktori si zakupili dialniénu znamku v dobrej viere, aby
mohli uZivat vymedzené uUseky ciest v asovom obdobi, na ktoré sa diafni€nd znamka vztahovala, a



ktori sa len zjavne a preukazatelne pomylili v pisani pri zadavani udajov o evidenénom ¢isle vozidla, by
predstavovalo postup v rozpore s u¢elom zakona.

Suc€asne by to znamenalo niest zodpovednost' len za chybu v pisani, s ¢im nepodita ani zakon o
dialni¢nej znamke.

V opac&nom pripade by prevadzkovatel vozidla zaplatil pokutu nie za porusenie zakona, ale za chybu pri
zadavani evidenéného Cisla v suvislosti s redlne uskuto€nenou uhradou elektronickej diafniénej znamky,
¢o zjavne vyluCuje deliktualnu zodpovednost podfa zakona o dialniénej znamke, ktory pod hrozbou
uloZenia pokuty postihuje jedine neuhradenie dialni¢nej znamky.

Ak aj zalovany posudil, Ze nase konanie formalne napifialo skutkovlii podstatu spravneho deliktu
prevadzkovatela motorového vozidla, mal mat’ na zreteli i jeho materidlnu stranku, t. j., i ide také
konanie, ktoré je spoloCensky neprijatefné. (...)

Z pohladu u&elu zakona neobstoji ani argumentacia Zalovaného o poruSeni povinnosti Uhrady vo
vztahu k presne ur€enému jedinému a jedinenému evidenénému Cislu, ak tak prevadzkovatel konal
v omyle s umyslom vykonat' Uhradu dialniénej znamky k nim prevadzkovanému vozidlu. Z toho istého
dévodu nepovaZujeme za suladné so zdkonom o dialni€nej znamke tvrdenie Zalovaného o na3ej
povinnosti postupovat podla VSeobecnych obchodnych podmienok spravcu vyberu, ktoré v dotknutych
ustanoveniach zjavne odporuju zmyslu a ucelu zakona o dialniénej znamke.

Ak Zalovany opakovane argumentuje v odévodneni svojho rozhodnutia tym, Ze sme mali na preukazanie
nasich tvrdeni o uhradeni dialni¢nej znamky predlozit' listinné dékazy, konkrétne doklad o preregistrovani
udajov v Ghrade dialniénej znamky k ECV E., tak opatovne uvadzame, Ze to, Zze doslo k vy3Sie
uvedenému omylu v pisani, sme zistili az pri oboznameni sa s predmetnym rozkazom vydanym v
spravnym konanim. Predsa z podstaty omylu vyplyva, Ze &lovek €innost/konanie/ robi nevedome a
tak chybu nevie napravit ak sa o nej ani nedozvie, resp. dozvie sa 0 nej po bezmala dvoch rokoch.
Z tohto doévodu ani nebolo mozné, aby sme poziadali o vy3Sie uvedené preregistrovanie Uhrady v
lehote stanovenej vo V8eobecnych podmienkach spravcu vyberu Uhrady diafni€nej zndmky, ktorého
niektoré dotknuté ustanovenia zjavne odporuju zmyslu a u&elu zédkona o dialniénej znamke. Napriek
tejto skutodnosti sme sa pokusili o spatné preregistrovanie ECV, avéak samozrejme takémuto nasmu
podaniu nebolo spravcom vyhovené.

Okrem nespravneho pravneho posudenia veci vidime nezakonnost napadnutého rozhodnutia aj v tom,
Ze spravny organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, kedy aj napriek naSmu navrhu na vykonanie
dokazovania, bez odévodnenia nevyzval prevadzkovatela motorového vozidla s ECV E. (ECV zadané
omylom do online formulara), aby sa ku veci vyjadril. Podobne tak bez odbévodnenia nezistoval, &i
k druhému vozidlu bola uhradena dialniéna znamka v roku 2018 pripadne aj duplicitne, o by tiez
jednoznaéne preukazalo nas omyl.

Mame za to, Ze spravny organ mal rozSirit dokazovanie aj na toto druhé vozidlo tak, aby boli objasnené
vSetky podstatné skuto&nosti potrebné pre posudenie predmetnej veci. Tymto spésobom spravny organ
mohol a su€asne aj musel preskumat’ pravdivost naSich tvrdeni v zaujme néalezitého zistenia skutkového
stavu.

Na8a spolo€nost, ktora podnika v oblasti zdravotnictva - prevadzkuje stomatologicki ambulanciu, je
vlastnikom iba jediného motorového vozidla s ECV E.. Nemali sme teda Ziadny dévod, aby sme uhradzali
dialniénu zndmku inym nam nezndmym subjektom. Nie sme a nikdy sme neboli vlastnikom vozidla s
ECV E., taktiez sme vozidlo s tymto ECV nikdy neuzivali a nepozname ani vlastnika tohto vozidla.

To, Zze nase konanie smerovalo k uhradeniu dialniénej znamky za vlastné motorové vozidlo s ECV E.
preukazuje aj to, Ze uhradu za predmetnu dialni¢ni znamku evidujeme medzi tzv. nakladmi v naSom
uctovnictve. Predsa nie je mozné, aby sme takyto vydavok bez akéhokolvek pravneho dévodu viedli v
uctovnictve, samozrejme okrem pripadu, Ze ide o Uhradu za vlastné motorové vozidlo. Spravny organ
sa v3ak ani s touto skutoénostou vo svojom rozhodnuti nijak nevysporiadal.“ Zalobca v spravnej Zalobe
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 11S5/2/2018 zo dha 23.10.2018 a vzhfadom na
vySSie uvedené navrhol zrusit rozhodnutie Zalovaného Okresného uradu KoSice, odboru opravnych



prostriedkov €. OU-KE-OOP2-2020/015298-002 zo dha 18.02.2020 a vec vratit Zalovanému na dalSie
konanie. Zaroven ziadal priznat ndhradu trov konania.

6. Listom zo dfia 9.9.2020 sa vyjadril k spravnej Zalobe Zalovany spravny organ a to tak, Ze zopakoval
priebeh konania a zotrval na svojej argumentacii v preskimavanom rozhodnuti, pri€om dalej uviedol:
,Zalovany ma za potrebu este poukazat na fakt, Ze pri kazdej uhrade dialniénej znamky sa vydava aj
potvrdenie o Uhrade, ktoré okrem inych udajov obsahuje aj, udaj na aké evidenéné Cislo bola uhrada
vykonana. Zakonodarca pamatal aj na situacie v ramci ktorych méze dojst’ aj k omylu pri zadavani napr.
evidenéného Cisla a tento postup ustanovil v § 5 ods. 4 zakona ¢&. 488/2013 Z. z. priamo s odkazom na
VSeobecné obchodné podmienky spravcu (dalej len ,VOP"). Na zaklade podanej Ziadosti o vykonanie
zmeny nasledne poskytovatel na zaklade realizovanych zmien udajov v evidencii Uhrady dialni¢nych
znamok vystavi zakaznikovi potvrdenie o zmene udajov.”

7. Kvyjadreniu Zalovaného sa formou repliky vyjadril listom dfia 16.9.2020 Zalobca, ktory trval na podanej
Zalobe v celom rozsahu a nad ramec argumentov obsiahnutych v nej dalej uviedol: ,Je na S8kodu veci, Ze
Zalovany sudu vo svojom vyjadreni vo vztahu k motorovému vozidlu s evidenénym €islom E. tovarenskej
znaCky X. Z. v zaujme riadneho objasnenia veci neuviedol aj pre vec samu iste nielen zaujimavu, ale za
istych okolnosti i dolezitu skutkovu informéciu, a to &i predmetné osobné motorové vozidlo s evidenénym
Cislom E. tovarenskej znacky X. Z. v rozhodnom obdobi pre Zalovanym vedené spravne konanie (februar
2018 az januar 2019) a teraz pre toto sudne konanie, malo uhradenu dialni¢nu nalepku &i uz desatdriovu
alebo ro¢nu, ¢i uzivalo dialni¢nu siet a €i sa preukazovalo pri pripadnej kontrole naSou faktarou, ¢i nasim
potvrdenim o zaplateni diafni€nej znamky a podobne.

Dovolujeme si prostrednictvom sudu poZiadat, aby bol Zalovany vyzvany na doplnenie vy$Sie uvedenych
skutkovych okolnosti a aby pripadne predlozil sudu suvisiace listinné dokumenty, ak to pripadne sud
bude pre svoje rozhodovanie povaZovat za relevantné.

Trvame na nasom stanovisku vyjadrenom v Zalobe, Ze sme sa Ziadneho poruSenia pravneho predpisu
nedopustili, kedZe spoplatnené Useky dialnic sme uzivali na zaklade nami vopred vykonanej uhrady,
teda v sulade s pravom.” K replike sa uz Zalovany spravny organ nevyjadril, hoci bol na to spravnym
sudom vyzvany.

lll. Konanie na spravnom sude a pravny nazor spravneho sudu

8. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania
(§ 194 - § 198 SSP) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie a obsah administrativneho konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu v pravnych medziach Zaloby (§ 182 ods. 1 pism. €) SSP), ako aj
podla pravnych kritérii obsiahnutych v ustanoveni § 195 SSP, pri ktorych spravny sud nie je vo veciach
spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, oboznamil sa s obsahom administrativneho
spisu spravnych organov oboch stupfiov a dospel k zaveru o potrebe zruSenia rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu a spravneho organu prvého stupria a to z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism.
¢/ SSP (vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci).

9. Spravny sud rozhodol vo veci verejnym vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 107 ods. 2 SSP, kedZe nezistil Ziadny z dévodov, pre ktory by bolo v predmetnej veci nevyhnutné
nariadit' pojednavanie v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) az e) SSP. Spravny sud postupoval v sulade s §
137 ods. 4 SSP. Oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku dria 04.05.2022 bolo zverejnené
na uradnej tabuli dria 28.04.2022.

10. Podstatou namietanych skuto&nosti voci rozhodnutiam spravnych organov v preskimavanej pravnej
veci je poukdzanie Zalobcu na nemoznost naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle §
10a ods. 1 zadkona €. 488/2013 Z. z. o dialni¢nej znamke v zneni u€innom v ¢ase spachania predmetného
spravneho deliktu (dalej len ,zakon o dialni¢nej znamke") prevadzkovatefom vozidla z dévodu, Ze pri
zadavani ECV do prisludného online formulara, do$lo k omylu pri pisani a tak namiesto spravneho ECV
E., bolo zadané nespravne ECV E..

11. Spravny delikt vo vSeobecnosti nema legalnu definiciu, avSak pravna tedria ho definuje ako
protipravne konanie zodpovednej osoby, ktorého znaky su uvedené v zakone a s ktorymi zakon spaja



hrozbu sankcii trestnej povahy ukladanej v ramci vykonu verejnej spravy. Pri spravnom trestani, pod
ktoré mozno subsumovat’ aj vyvodzovanie deliktualnej zodpovednosti za spachanie spravnych deliktov,
je potrebné primerane uplatiovat aj trestnopravne Standardy, ktorych relevanciu je mozné odvodit aj z
ustanoveni SSP. Aj ked v danom pripade zasada nullum crimen sine lege neplati v oblasti spravneho
trestania absolutne, skutkova podstata spravneho deliktu podfa § 10a ods.1 zakona o dialnhi¢nej znamke
je uréena celkom jednoznacne a to tak, Ze pre jej naplnenie je podstatna absencia uhrady dialni¢ne;j
znamky. Na naplnenie skutkovej podstaty predmetného spravneho deliktu je potrebné, aby subjekt
neuhradil poplatok za dialniénd znamku a pouzival vymedzené Useky ciest, teda nesankcionuje sa
nespravne alebo neuplné zadanie udajov. Takyto vyklad by totiz znamenal, Ze by neexistoval rozdiel
medzi osobou, ktora zaplatila poplatok za dialni€éni znamku ale zadala nespravne a nelplne udaje a
osobou, ktora za dialniénu znamku nezaplatila vébec.

12. Podla § 2 ods. 4 zékona ¢&. 488/2013 Z. z. o diafni€nej zndmke v zneni u€innom v ase spachania
predmetného spravneho deliktu prevadzkovatelom vozidla je na ucely tohto zadkona prevadzkovatefl
vozidla alebo prevadzkovatel jazdnej supravy, ktory je zapisany v osved&eni o evidencii motorového
vozidla €ast' | a Cast Il ako drzitel osved&enia alebo takato osoba zapisana v osved€eni o evidencii
motorového vozidla vydanom v cudzine, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpedit, aby pri uZivani
vymedzenych usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost Uhrady diafni¢nej
znamky.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pri uhrade dialni€nej znamky v elektronickej podobe sa do
elektronického systému spravne a uplne zadaju tieto udaje a) krajina registracie vozidla, b) evid. &islo
vozidla alebo pripojného vozidla kategdrie O1 a O2, c) typ vozidla a to, €i ide o vozidlo alebo o pripojné
vozidlo, d) platnost dialni¢nej znamky a zaciatok jej platnosti.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia sluzby sudvisiace najma s kupou alebo vymenou
dialni¢nej znamky, opravou udajov a vySku servisnych poplatkov ur&i spravca vyberu Uhrady dialni¢nej
znamky vo v8eobecnych obchodnych podmienkach.

Podla § 8 ods. 1 citovaného zdkona spravcom vyberu Uhrady diafni€énej znamky je Narodna dialniéné
spolo¢nost, a. s. Spravca vyberu uhrady diafni€nej znamky je opravneny vykonom ¢&innosti podla tohto
z&kona poverit’ inu osobu; tdto osoba musi byt zapisana v registri partnerov verejného sektora, inak
spravca vyberu Uhrady dialniénej znamky poverenie zrusi.

Podla § 10a ods. 1 citovaného zdkona spravneho deliktu sa dopusti ten, kto ako prevadzkovatel vozidla
poru$i povinnost podla § 4 ods. 2.

13. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na zavery NajvySSieho sudu SR, obsiahnuté v jeho
rozsudku zo dia 25. marca 2020, sp. zn. 3Asan/34/2019, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 30/2021, z ktorého okrem uz uvedeného vyplyva,
ze:

,Pri vyvodzovani deliktualnej zodpovednosti v zmysle zdkona &. 488/2013 Z. z. o dialni¢nej znamke
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (§ 10a ods. 1) je potrebné zvazit vietky
skutkové okolnosti danej veci, a to spravidla aj tie, ktoré sa tykaju spravnosti poskytnutého evidenéného
Cisla vozidla, avSak pri ich posudzovani treba zvolit materialny pristup. Zrejméa nespravnost, ako napr.
drobny preklep pri zadani evidenéného &isla vozidla (v nepatrnej €asti, akou je napr. jedna Cislica
alebo pismeno), ktora v3ak z faktického hladiska nema za nasledok vznik $kody v podobe neobdfZania
Uhrady za vozidlo, ktoré realne vyuziva dialnicu, neméze byt sama o sebe predpokladom pre naplnenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu.

...Chranenym zaujmom predmetného spravneho deliktu je ekonomicky zaujem Narodnej diafni¢nej
spolognosti, a. s. za uzivanie vymedzenych Usekov ciest. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze tento
zaujem konanim Zalobkyne nebol poruSeny. Pri hodnoteni spravnych deliktov, ktoré su hraniéné, je
Ziaduce brat do Uvahy aj materidlnu nebezpecnost konania, aby prili§ formalisticka aplikacia nebola
nespravodlivd a neprimerana. Je preukazané, Ze konanie Zalobkyne nebolo materialne nebezpetné



kvéli zaplateniu poplatku za uzivanie vymedzenych Usekov ciest. Na dévazok mozno dat do pozornosti
aj nespochybnitelnu vélu Zalobkyne splnit si povinnost’ uhrady dialni¢nej znamky, pri¢om taktiez treba
v slvislosti s chybne zadanym ECV poukéazat na skutoénost, Ze nakolko chybna bola len jedina, a
to konkrétne posledna gislica v ECV, ide o zrejml nespravnost, ktora s vysokou pravdepodobnostou
nebola sposobena umyselne...."

14. Taktiez spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, &. k.
2S5tk/5/2021 z 27.04.2022, ktory ustalil pravny nazor: ,V danom pripade, v3ak kasacny sud v bode 24
tohto rozsudku uvadza, Ze zrejma nespravnost, ako napr. drobny preklep pri zadani evidenéného &isla
vozidla (v nepatrnej €asti, akou je napr. jedna Cislica alebo pismeno), ktora v8ak z faktického hladiska
nema za nasledok vznik Skody v podobe neobdfzania uhrady za vozidlo, ktoré realne vyuziva dialnicu,
neméze byt sama o sebe predpokladom pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu. Teda ak
k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu nedbjde, ani uvahy o upusteni od potrestania nie su
na mieste.”

15. Spravny sud konstatuje, Ze aj ked posudzované konanie Zalobkyne napifia formalne skutkovu
podstatu spravneho deliktu prevadzkovatela motorového vozidla podfa § 10a ods. 1 zadkona o dialni¢ne;j
znamke, je treba mat na zreteli i jeho materialnu stranku, t. ., €i ide také konanie, ktoré je spologensky
neprijatelné. Skumanie materialneho znaku deliktu je podstatnym v takych hrani¢nych pripadoch, kedy
jeho neposudzovanie v tomto zmysle by viedlo k prilisnému formalizmu a k postihovaniu nepatrnych
poruSeni pravnych povinnosti. Tym, by nebol naplneny uéel spravneho trestania a dochadzalo by aj k
zniZzovaniu autority spravnych organov. Vychadzajuc z uvedeného povazoval spravny sud argumentaciu
zalovaného obsiahnutu v odévodneni napadnutého rozhodnutia za nedostato¢nu.

16. Spravny sud v danej pravnej veci napriek pravnej Uprave obsiahnutej v Spravnom sidnom poriadku,
dotykajucej sa prejudiciality (§ 132 SSP, otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej
moci ako organ podla § 131, si mbze spravny sud posudit sdm, nemdze vSak o nej rozhodnut),
poukazuje aj na existenciu pravnej hranice medzi rozhodovacou ¢innostou organov verejnej spravy
a preskimavacim sudnym konanim vykonavanym spravnym sudom. VSetky zasadné pravne otazky
dblezité pre rozhodnutie vo veci samej je povinny vyrieSit spravny organ v odévodneni preskimavaného
rozhodnutia a spravny sud nie je opravneny vstupovat do rozhodovacej &innosti organov verejne;j
spravy, okrem zakonom vymedzenych pripadov. Napriek tomu, Ze spravny sud vdanom pravnom rezime
konania o Zalobe vo veciach spravneho trestania, ma opravnenie v reZime tzv. pinej jurisdikcie vyuzivat
svoje procesné opravnenia, v danej veci pravny zaber plnej jurisdikcie spravneho sudu v nadvaznosti
na vznesenu Zalobnu namietku nie je dany.

17. Ulohou Zzalovaného v dalSom konani bude podrobne sa zaoberat argumentaciou Zalobcu v
administrativnom i sudnom konani, doplnit dokazovanie a pravne uvahy v naznaenom smere a
nasledne, reSpektujuc materialny znak pri posudzovani predmetného spravneho deliktu v sulade s
pravnym nazorom spravneho sudu a citovanymi rozsudkami kasa¢ného sudu, v pripade jednoznaéného
preukazania deliktualnej zodpovednosti Zalobkyne v uz uvedenych suavislostiach, vydat rozhodnutie a
toto odévodnit’ v sulade s poziadavkami ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

18. Podla § 191 ods. 6, prva veta SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom konani viazany.

19. Zaverom spravny sud dodava, Ze pozZiadavka na doplnenie obsahu argumentacie Zalovaného
spravneho organu v danej pravnej veci (v novom rozhodnuti Zalovaného) smerujuca ku komplexnému
obsahu argumentacie reagujucemu na vSetky namietky vznesené uCastnikom v konani, suvisi s
Ustavnym pravom na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Iba
presvedcivé rozhodnutie reagujuce na vSetky prednesy a namietky u€astnika sankéného konania, je
podla nazoru spravneho sudu rozhodnutim zodpovedajucim zakladnej poziadavke uvedenej v Elanku 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

20. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP v zmysle ktorého Uspe3nej Zalobkyni
priznal vo€i Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal, pravo na Uplnu nahradu trov konania.

21. O vyske priznanych trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim (§ 175 ods. 2 SSP).



22. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu na NajvySsi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v
KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasagénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené
v listinnej podobe treba predloZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze
krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, ze a) na rozhodnutie vo veci nebola
dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik konania,
nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred krajskym
sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej
istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zac¢alo konanie, €) vo veci
rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud, f) nespravnym procesnym postupom
znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,
h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, i) nereSpektoval zavazny pravny nazor,
vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.
Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaZe na svoje podania pred
krajskym sidom. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak



a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci



