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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Emila Dubrianského, na verejnom zasadnuti konanom dia 17.1.2018, v trestne;j
veci obzalovaného S. I. pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33 T 72/17 zo dfia 15.8.2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zami eta odvolanie obzalovaného S. I..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obZz. S. |. za vinného zo zlo€inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

- diia XX. X XXXX asi 0 XX.XX hod. v N. na ul. I. & X v klube ,E.“ v priestoroch konania diskotéky pri
barovom pulte po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov sa vyhrazal usmrtenim X.. K. C. s tym,
aby stiahol obZalobu na sude, lebo on nie je hocikto, ale on je pan policajt a Ze on mu teda robi problémy
z dévodu prebiehajuceho trestného sudneho konania na Okresnom sude KoSice Il., sp. zn. 7T/55/2014,
kde je ako prislusnik policajného zboru obZalovany pre prec€in ubliZzenie na zdravi a vytrznictvo podla
§ 156 ods. 1, 3 pism. c/, § 364 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona a X.. K. C. vystupuje v tomto trestnom
konani ako svedok - poSkodeny.

UloZil mu za to podla § 344 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/,I/ Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 1 roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona mu vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 2 rokov.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, do zapisnice o hlavhom
pojednavani, zahlasil odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze si je vedomy,
Ze v no¢nych hodinach dna 22.1.2017 v priestoroch klubu E. v N., na I. ul. &. X pod vplyvom alkoholu
sa nevhodne spraval a rozpraval s X.. K. C., ktory vystupuje ako svedok - poskodeny v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude KoSice Il. sp. zn. 7T XX/XX. Snazil sa mu vysvetlit jeho postavenie ako
policajta, Ze moze prist o vSetko, Ze jeho konanie trva uz vy8e Styri roky. Pokial tento (poSkodeny)
bral jeho slova ako vyhrazky, je mu to futo, lebo vébec to tak vazne nemyslel. Za svoje konanie sa
poskodenému na hlavhom pojednavani ospravedinil. Je si vedomy toho, Ze svedok C. ako poSkodeny
v trestnom konani neméze stiahnut obzalobu, lebo nema k tomu zakonné dispoziéné pravo. V tejto
suvislosti uviedol, Ze sa neda vyludit, Zze X.. C. vyuzil danu situaciu, ked sa nahodou stretli v ti noc
v N. a jeho stav pod vplyvom alkoholu, ked si ho (obZalovaného) natocil na mobil, o potom aj pouzil
v ramci tohto trestného konania. Tento dékaz bol ziskany nezdkonnym a protipravnym sp6sobom, ¢o
prokuratorovi ani sudu neprekazalo. X.. C. nenahovaral ako svedka na zmenu svedeckej vypovede,
ani inym spésobom voéi nemu nepouZil hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy ako na stranu



trestného konania. Je toho nazoru a presvedc€enia, Ze ak sa tak malo stat’ az po vykonani svedeckej
vypovede podkodeného X.. C., pric¢om pred vysluchmi nedo$lo k Ziadnemu pésobeniu z jeho strany
voci jeho osobe, neméZe ist o spachanie trestného €inu marenia spravodlivosti v zmysle § 344 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. Naviac, ked jeho konanie nebolo myslené vazne, bol pod vplyvom alkoholu a mohlo by
byt posudené ako disciplinarne previnenie prislusnika PZ. S poukazom na v3etky uvedené skutoénosti
navrhol, aby odvolaci sud po prehodnoteni skutkovych okolnosti a zaverov vykonaného dokazovania
jednotlivo i v ich suhrne napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia § 320 ods. 1 Tr. por. zrusil a
podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vec postupil z dévodov uvedenych v § 280 ods. 2 Tr. por. OR PZ
KoSice, pretoze nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal prejednat tento organ ako disciplinarne
previnenie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Ako je to zrejmé zo spisového materialu, obZalovany S. I. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
preto okresny sud po splneni zdkonnych podmienok v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného a nasledne uz nevykonaval dokazovanie v rozsahu v akom sa obzalovany
priznal ku skutku a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Z odpisu registra trestov obZalovaného okresny sud zistil, Ze tento doposial nebol sudne trestany. Zo
sprav a charakteristik vyplyva, Ze obZalovany ma trvaly pobyt v obci K. H., S. N. €. XXX/X, kde Zije s
matkou a starou matkou, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku, doposiafl
nebol postihnuty za priestupok, v sluzobnom pomere v Statnej sluzbe prislusnika PZ je od X.X.XXXX,
je zaradeny ako referent M. na OO PZ J., R. jazerom, odboru poriadkovej policie v J., na useku svojho
sluzobného zaradenia dosahuje dobré pracovné vysledky, celkovo bol jedenastkrat sluzobne odmeneny
a trikrat sluzobne pokarhany.

Za zlo€in marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona je mozné ulozit trest
odniatia slobody v trvani jeden rok az Sest rokov. Sud mal v pripade obZalovaného S. |. za preukazané
dve polahcujuce okolnosti, a to Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr.
zakona), ako aj to, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval (§ 36
pism. I/ Tr. zak). PritaZujuce okolnosti sud nezistil.

Nasledne okresny sud pri rozhodovani o druhu a treste a jeho vymere u obZalovaného S. I. dospel
k zaveru, Ze na vychovné pdsobenie na obzalovaného nie je potrebné uloZit trest, ktory je spojeny
s obmedzenim osobnej slobody. Vzhladom na prevahu pofah&ujucich okolnosti u obzalovaného, za
pouzitia § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak. sud upravil trestnd sadzbu tak, Ze znizil hornd hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a po vyhodnoteni uvedenych skutoénosti dospel k zaveru,
Ze vzhfadom na doterajSi Zivot obZalovaného, jeho doterajSiu beztrestnost, priznanie a olutovanie
spachaného trestného Cinu postali na potrestanie a prevychovu obZalovaného ulozit obZalovanému
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani jedného roka, vykon ktorého sudu
podmieneéne odloZil na skudobnu dobu v trvani dvoch rokov, t.j. v prvej polovici zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby, ktort sud povazoval za primeranu a dostato¢nu na napravu obZalovaného.

Krajsky sud po preskimani napadnutej €asti rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze okresny sud zvazil vSetky okolnosti a spravne dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovaného
postadi trest odhatia slobody v trvani jedného roka, ktorého vykon bude podmienecne odloZzeny na
skusobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Okresny sud zohladnil osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot, ako aj charakteristiky a spravy z miesta

bydliska a pracoviska, a preto krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu o druhu a vymere
trestu a odvolanie obzalovaného ako nedovodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



