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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti U.: D. nar. XX. XX.XXXX, P. nar.
XX XX XXXX a L. nar. XX XX XXXX, vSetky deti s trvalym pobytom I. XXX, mal. D. t.€. bytom u otca,
mal. P. a mal. L. bytom u matky, deti rodi¢ov: otec - D. U. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom |. XXX,
t.€. bytom |. X a matka - I. U. rod. W. nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX, matka zastupena JUDr. Michaelou
Pagacikovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 47, v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, maloleté deti v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1/ Navrhom zo 16.10.2017 doru¢enym sudu 17.10.2017, ktorému bola pridelena spisova znacka
8P/94/2017, manzel (otec) D. U. Ziada, aby sud rozviedol jeho manzelstvo uzavreté s |. U. XX XX XXXX
v |, aby sud zveril maloleté deti pochadzajuce z tohto manzelstva - D., P. a L. na €as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky deti, a jeho aby sud zaviazal povinnostou platit' na vyzivu kazdého
maloletého dietata po 70,- EUR mesacne. Styk s detmi Ziadal upravit neobmedzene.

2/ Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne dfia 04.12.2017 podala Navrh na vydanie neodkladného
opatrenia v sulade s § 360 a nasl. v nadvaznosti na § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP") v zneni neskorSich predpisov datovany 04.12.2017, ktorym sa domahala, aby sud uloZil
otcovi maloletych deti povinnost’ platit na vyZzivu mal. D. sumou 100,- EUR mesacne, na vyZivu mal.
P. sumou 100,- EUR mesacne a na vyZivu mal. L. sumou 100,- EUR mesacne, vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred k rukdm matky deti, poénuc dfiom vydania uznesenia a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej a navrhu bola pridelena spisova znacka 2P/91/2017. Navrh odévodnila
tym, Ze uz od 04.09.2017, odkedy otec deti svojvolne opustil spoloéni domacnost (v suasnej dobe Zije
u priatelky), odmieta prispievat vyzivnym na spolo&né deti. Prakticky od septembra 2017 vyZivhym na
maloleté deti vébec neprispel, okrem jedného nakupu potravin v sume 15,- EUR a zakupenia zimnych
topanok a jednorazového finanéného plnenia v sume 20,- EUR, ktoré matke poskytol na zaklade
jej urgencii v novembri 2017. Uvedené plnenia v3ak nezodpovedaju ani len minimalnym zédkonom
ustanovenym poziadavkam na plnenie vyZzivovacej povinnosti k trom maloletym detom. Sud navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia (dalej len ,NO") tykajuce sa vyzivovacej povinnosti s¢asti
vyhovel a uznesenim &€.k. 2P/91/2017 zo dha 12.12.2017, ktoré nie je pravoplatné v dosledku podania
odvolania otca, uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti U.: D., P. a L. na kazdé z deti
sumu 70,- EUR mesacne, po€nuc diiom vydania uznesenia o NO. Otec v podanom odvolani vo&i tomuto
rozhodnutiu, okrem iného, uvadzal, Ze nastala zmena pomerov u mal. D., ktory chce byvat s otcom v
mieste jeho terajSieho bydliska I. X, €o oznamil aj socialnej kuratele XX.XX.XXXX, odkedy malolety uz
realne byva u neho, preto Ziadal, aby sud zveril mal. D. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal
prispievat na vyZivu D. vyZivhym vo vySke 70,- EUR mesacne pocnuc diiom 28.12.2017 s doplatkom



zames8kaného vyzZivného a zaroveh poukazoval na to, Ze skuto€nosti uvedené v rozhodnuti sudu su
nespravne, nakolko on si plnil svoju vyZivovaciu povinnost k detom aj od septembra 2017.

3/ Dal$im navrhom z 09.01.2018 matka podala prostrednictvom pravnej zastupkyne v rovnaky defi dal$i
navrh na nariadenie NO adresovany do spisu sp.zn. 8P/94/2017. Tymto navrhom Ziadala, aby sud zveril
vSetky maloleté deti pochadzajuce z manzelstva s D. U. do jej osobnej starostlivosti, otcovi deti ulozil
povinnost odovzdat mal. D. do jej osobnej starostlivosti a vychovy, dalej aby sud upravil pravo otca
stykat sa s maloletymi detmi pochadzajucimi z manzelstva kazdy neparny tyzden od piatka od 14.00
hod. kedy si maloleté deti vyzdvihne v Skolskom zariadeni, do nedele do 11.00 hod. kedy maloleté
deti matke odovzda v mieste ich trvalého bydliska; tiez kazdy tyZzder v utorok a vo Stvrtok, kedy si ich
vyzdvihne o 14.00 hod. v Skolskom zariadeni a odovzda ich o 16.30 hod. vZdy toho istého dfa v mieste
trvalého bydliska deti. Matka Ziadala, aby takto nariadené NO trvalo do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
vo veci samej vedenej pod sp.zn. 8P/94/2017. Tento navrh podala matka v zmysle § 360 a nasl. v
nadvaznosti na § 367 CMP, ako navrh na do€asnu upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom pochadzajucim z manzelstva s D. U. a to s ohfadom na skuto&nost, Ze rodi€ia - U€astnici konania,
spolu uz dlhodobo neziju v spolo€nej domacnosti a na Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletym
detom sa objektivne nevedia dohodnut. L. rodiémi nie je mozna ani len dohoda ohfadne toho, u ktorého
z rodi¢ov ma byt najstarsi syn D. v osobnej starostlivosti a rodi€ia sa nevedia dohodnut ani na stretavani
s detmi, u ktorého z rodi€ov maju deti travit ¢as. Pre ustalenie pomerov a zmiernenie zbyto¢nych
konfliktov, ktoré tak medzi rodi€émi nastavaju, podali navrh na do€asnu Upravu pomerov. Matka sa od
posledného pojednavania vo veci 8P/94/2017 snazila o komunikaciu s otcom deti a snazila sa dohodnut
aspon do¢asny model fungovania a usporiadania vztahov s detmi. Komunikacia s otcom deti je v8ak
problematicka, problémy nastali hned po pojednavani, kedy otec spociatku ustne slubil matke, Ze na
rozdeleni starostlivosti o deti sa dohodnu, Ze sa dohodnu aj na vyske vyzivného, nasledne vSak otec
prestal s matkou konstruktivne komunikovat' a podla vyjadrenia matky za¢al s vykonavanim réznych
schvalnosti vo¢i matke. Otec odmietol na maloleté deti prispievat vyzivnym v zmysle ustnej dohody
rodiCov a z uvedeného dbévodu bola matka nutena podat navrh na vydanie NO (sp.zn. 2P/91/2017).
Nasledne po vydani NO vo veci sp.zn. 2P/91/2017 sa schvalnosti otca zacali stupriovat. Konflikty medzi
rodi€mi mali vyvrcholit 27.12.2017, kedy v Case, ked bola matka v praci, priiel do bydliska maloletych
deti ich otec a pobalil osobné veci mal. D. a bez suhlasu matky a bez akejkolfvek predchadzajicej
komunikacie s matkou, maloletého prestahoval do svojej domacnosti. Nasledne otec zaslal matke SMS
spravu s textom, Ze syn uz odteraz bude byvat u neho. Otec matke branil v kontakte s tymto synom,
situacia sa upravila az cez viano¢né sviatky, od 24.12.-26.12.2017, kedy mal. D. sa svojvolne vratil do
bydliska matky, aby travil sviatky so surodencami a nasledne po sviatkoch ho otec opat zavolal k sebe,
aby travil u neho koniec roka, s tym, Zze mu prisfubil, Ze mu umozni pouzivat petardy, nakolko matka mu
toto vyslovne zakazala. Uvedenu situaciu pocitovala velmi zle nielen matka, ktora sa obavala, Ze otec
naozaj umozni synovi pouzivanie petard, ale aj ostatni surodenci, ktori poc&as poslednych dni v roku
pocitovali nepritomnost sirodenca obzvlast citlivo a boli smutni pre odlu¢enie a nemoznost kontaktu s
bratom. Nezhody medzi rodi¢mi vyvrcholili na Silvestra 31.12.2017, kedy otec opat bez predchadzajice;j
dohody s matkou, umoznil pouzivanie petard, o matka predtym vyslovne zakazala, s ohladom na nizky
vek dietata. Matka povazuje manipulaciu s takymto materialom pre dieta za absolutne nevhodnu. Otec
nereSpektoval zdkaz matky a maloletému synovi umoznil pouzivanie petard a manipuléciu s nimi, pricom
po navsteve u otca mal. D. priniesol petardy a zapalovaé so sebou ku starym rodi€om a chvalil sa pred
mladSimi surodencami a nabadal aj ich k tomu, aby i8li s nimi petardy pustat. Akékolvek vychovné
opatrenia a zakazy matky otec nereSpektuje a mal. D. doslova nabada, aby ani on vychovné opatrenia
prip. iné zakazy matky nereSpektoval. Malolety sa tak voCi matke za¢al spravat nevhodnym spésobom,
kedy matku prestava reSpektovat’ ako autoritu a na akékolvek vyjadrenia alebo zakazy matky sa len
vyjadruje spésobom, Ze si bude robit ¢o chce, nakolko otec mu to povolil. Od konca roku 2017 sa situacia
nezmenila a malolety ostal byvat’ u otca, ktory Zije v spolo€nej domacnosti s priatefkou a jej dvoma
maloletymi detmi. Otec sa opakovane vyjadril, Ze jej syna nevrati a preto ma matka dévodné obavy, Ze
jej bude otec v kontaktoch so synom branit. Komunikacia s otcom je do dfia podania tohto navrhu na
nariadenie NO pre matku vefmi problematicka, otec neprejavuje ochotu a snahu s matkou sa dohodnut
na uprave prav a povinnosti, resp. odmieta s matkou konstruktivne rieSit akékolvek bezné problémy
a zalezitosti tykajuce sa deti a teda uzavretie rodiCovskej dohody sa javi ako nerealne. Otec mal. D.
prakticky vSetko dovoluje, aby si ,kupoval" jeho priazefi po€as rozvodového konania, umoZzriuje mu napr.
byt neskoro do vedernych hodin vonku, nedba na dodrziavanie Skolskych povinnosti a nereSpektuje
vychovné pokyny od matky alebo Skoly. Zo strany Skolského zariadenia boli obaja rodicia predvolant,
nakolko mal. D. sa vyrazne zhorSil Skolsky prospech a tiez spravanie a pre vychovné problémy s



maloletym, v Skolskom zariadeni zodpovedny pedagdg odporudil obom rodi€om, aby s maloletym
navstivili detského psycholéga a tiez, aby mu pre vyrazne zhorSeny Skolsky prospech zabezpedili
douc€ovanie. Matka bola ochotnd synovi zabezpecit navstevy u psycholéga a tiez mu zabezpedila
doucovanie, aviak otec nereSpektuje a odmieta, aby syn na akékolvek sedenia ku psycholégovi chodil,
pripadne sa doucoval. Hoci otec bol pritomny na stretnuti s triednym pedagégom a v jeho pritomnosti
prisfubil, Ze so synom zjedna napravu, podla vyjadreni matky sa tak dodnes nestalo, otec nepodnikol
Ziadne slubené kroky, nenavstivil so synom psycholéga, ani mu nezabezpedil Ziadne douCovanie a
odmieta poskytnut akukolvek spolupracu a sucinnost matke, odmieta synovi ¢o i len dohovorit, aby
sa zuc&astnil vySetrenia u psycholéga a na dou€ovani, zabezpe€enych matkou, preto akékolvek snahy
matky o rieSenie vzniknutych problémov sa vymykaju u€inkom. Matka bola opatovne kontaktovand
triednym ucitefom, ktory jej opatovne oznamil, Ze situacia sa zhorSuje, Ze malolety ma dalSie dva nové
zapisy ¢o sa tyka nevhodného spravania v Skole a hrozi mu zhor§ena znamka zo spravania, malolety
chodi do 8koly nepripraveny, vyrazne sa mu zhorSuje prospech a spravanie v 8kole, a matka bola
dokladne Ziadana, aby zacala situaciu rieSit. Ona sa snazi o tomto s otcom komunikovat’ a situaciu
rieSit, zabezpecila pre maloletého termin sedenia u psycholéga a tieZ douCovanie, avsak tieto kroky
nie je mozné realizovat, pokial otec s matkou nekomunikuje a pokial syn byva u otca a otec nedovoli
matke syna na tieto sedenia zobrat. Matka sa pokus$ala rieSit vec mimosudne, s otcom v8ak nebolo
mozné uzatvorit akukolvek dohodu ohfadne pedagégom odporu€anych navstev psycholéga, & ohladne
zabezpecenia doucovania a ani dohodu ohladom pravidelného stretavania a zabezpecenia kontaktu
matky so synom. Ona sa pokusa so synom komunikovat, aby sa vratil domov k mlad$im surodencom, ¢o
malolety odmieta, nakolko u otca ma volny rezim, nemusi sa ucit, pripravovat do Skoly, otec mu dovoli
byt dlho do ve€era vonku. Matka je toho nazoru, Ze takyto rezim je synovi vyslovene na Skodu, prejavuje
sa aj v nevhodnom spravani syna v Skole, nakolko syn za€ina mat’ pocit, Ze si méZe dovolovat, zacal
sa napr. drzo spravat voCi matke, rodinnym prisluSnikom, starym rodi¢om, aj vo¢i pedagégom. Otec si
terminy navstev a stretavanie s ostatnymi detmi realizuje svojvolne, po deti si chodi ako mu vyhovuje a
odovzdava ich tiez ako to vyhovuje jemu, s matkou sa ani nepoki$a dohodnut, ¢im vznikaju zbytoéné
konflikty medzi rodiémi. Otec neredpektuje Ziadne vychovné metddy matky, robi matke schvélnosti a
neguje vychovné opatrenia matky, napr. umoznuje detom byt diho do ve€ernych hodin vonku a to aj v
pripade, kedy si deti maju robit domace ulohy alebo projekty do Skoly, kedy maloletym detom tvrdi, Ze u
neho tieto Skolské povinnosti si plInit nemusia, a to aj napriek tomu, Ze Skola upozorriovala rodi¢ov, aby
u maloletého D. zabezpedili dou€ovanie pre zhorSenie prospechu. Matka uvedenu situaciu - zhorSenie
prospechu a hlavne zhorSené spravanie u mal. D., pripisuje prave volnému az absentujucemu rezimu
v domacnosti u otca. Otec sa venuje skor svojim zaleZitostiam a na deti prakticky nema &as, nevenuje
sa im, ale vSetko im umozni a detom sa takyto rezim paci, hoci si neuvedomuju, Ze to nie je v ich
zaujme. Matka ma za to, Ze otec takymto benevolentnym pristupom detom 3kodi a vlastne si kupuje
priazef deti v ramci prebiehajuceho konania tym, Ze u neho nemusia pinit Skolské povinnosti alebo
iné povinnosti, ktorych plnenie v doméacnosti od nich matka v ramci vychovy oakava. PredovSetkym
zhorSené spravanie sa mal. D., ktory sa €asto sprava voCi matke aj ucitefom spdsobom, kedy dava
najavo, Ze oni nemusia plnit Ziadne z uloZenych Skolskych alebo domacich povinnosti, nakofko im otec
slubil, Ze nemusia. Takéto spravanie nevhodne vplyva aj na mladSich surodencov. V su€asnej dobe
mal. D. uz hrozi zhor§ena znamka zo spravania. Matka ma snahu tieto problémy rieSit, pripisuje ich
vyhradne prebiehajucemu rozvodovému konaniu, avSak pre nespolupracu otca, ktory snahy o vychovné
pbsobenie na mal. D. doslova neguje, matka ako jediny mozny spésob rieSenia vidi v tom, aby sud
doCasne do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a
aby umoznil otcovi pravidelné terminy stretdvania, predovSetkym cez vikend, nakofko poc€as tyZdna
ma matka zaujem maloletym detom, predovdetkym mal. D., nastolit prisnejsi rezim a zabezpecit mu
aj riadne doucovanie. Matka sa pokusala s otcom dohodnut ohladne vychovy, akékolvek vychovné
opatrenia, ktoré sa snazi pre maloleté deti a najma najstarSieho syna zavadzat, ako napr. domace
vazenie, povinnost kazdy den sa pripravovat do Skoly, zu€astiiovat sa dou€ovani a podobne, otec
neguje a deti u neho tieto povinnosti pInit nemusia. Matka sa nevie s otcom dohodnut ani na terminoch
navstev a stretnuti s maloletymi detmi, komunikacia s otcom je problematicka, otec absolutne nejavi
snahu a ochotu s matkou sa ohladne navstev maloletych deti dohodnut, po deti si chodi kedy sa mu
zachce, vyzdvihuje ich aj priamo zo Skoly, ¢o matka nevie ovplyvnit, nakolko je v tom Case v praci a
najstarSieho syna ma otec uz od 27.12.2017, s minimalnou prestavkou cez Vianoce, u seba, hoci ho
k sebe prestahoval svojvolne, bez akejkolvek predchadzajucej dohody s matkou, nebertc ohfad ani
na mladSich surodencov, ktori nepritomnost starSieho surodenca znasaju obzvlast tazko. S ohladom
na uvedené skuto€nosti maju za to, Ze v danom pripade je potrebny zasah sudu v podobe NO, ktorym
sud aspor do€asne, do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k



maloletym detom, upravil pomery deti, uréil ktorému z rodi€¢ov budu na &as do rozvodu zverené a upravil
terminy navstev resp. stretavania deti s druhym rodi€om, s ohladom na zdujem deti, zastabilizovanie
vychovného prostredia.

4/ Sud uznesenim z 15.01.2018 €.k. 8P/94/2017-75 vylu&il navrh matky na nariadenie NO z 09.01.2018
na samostatné konanie, ktorému bola pridelena spisova znacka 8P/4/2018.

5/ Sud sa pre potreby rozhodnutia o navrhu matky na nariadenie NO oboznamil s obsahom spisov t.s.
sp.zn. 8P/94/2017 (z neho najma s navrhom, spravou zo Setrenia opatrovnika v rodinnom prostredi deti
zo dia 23.11.2017, s listom mal. D. z ¢l. 77, so zapisnicou z pojednavania zo diha 16.01.2018, sp.zn.
2P/91/2017, so 8kolskym zaznamom tykajucim sa mal. D. U. a vypisom Skoly na maloletého z &l. 7-9.

6/ Z uvedenych spisov a dokladov bolo zistené, ze mal. deti U., D. nar. XX. XX.XXXX, P. nar. XX XX.XXXX
a L. nar. XX XX.XXXX pochadzaju z manzelstva rodi¢ov I. U. a D. U., ktori su v rozvodovom konani
vedenom pod sp.zn. 8P/94/2017. Rodicia deti spolu neZiju od septembra 2017, kedy otec opustil
spolo€nu domacnost a odstahoval sa k priatelke, s ktorou spolu s jej maloletymi detmi byva v jejbyte v 1.,
t.j. obaja rodicia stale Ziju v jednej obci. Maloleté deti z manzelstva po rozchode rodi€ov ostali u matky a s
ocom sa &asto stretavali. Otec je SZCO, matka pracuje v kvetinarstve s pracovnou dobou do 16.00 hod.
V &ase spoluZitia, ale aj po rozchode manzelov, bolo zauZivané, Ze maloleté deti zo Skoly vyzdvihoval
otec denne okolo 14.00 hod. a odovzdaval ich matke v ¢ase jej prichodu z prace do bydliska okolo
16.30 hod. K zmene pomerov doSlo v priebehu decembra 2017 (pred viano&nymi sviatkami), odkedy je
najstarSi D. v starostlivosti otca nepretrzite, s vynimkou viano€nych dni 24.12.-26.12., cez ktoré boli deti
spolo&ne u matky. Zmene vykonu starostlivosti o mal. D. predchadzalo zhorSenie vztahov medzi nim a
matkou, v doésledku €oho sa syn rozhodol, Ze chce byt u otca, ktory s tym suhlasi. Malolety vyjadril svoj
nazor a vztah k rodi€om uz pri Setreni opatrovnika pre potreby rozvodového konania, ktory v sprave
zo Setrenia zo dna 23.11.2017, t.j. v Case kedy eSte malolety byval pri matke, uviedol, Ze malolety sa
poc¢as pohovoru vyjadril, Ze mama im zakazuje chodit' k otcovi, dovoli im ist k nemu len cez vikendy.
Chce chodit k otcovi kazdy vikend, aj u neho spat a aj vzdy v tyzdni, ked oco bude mat ¢as. Uviedol,
Ze vychadza dobre s otcom, jeho priatelkou a jej detmi a ak by sa rodi¢ia rozviedli, s otcom by mozno
chcel aj byvat. Otec v konani sp.zn. 2P/91/2017 predlozil aj list D., v ktorom malolety uviedol, Ze chce
byvat’ pri otcovi, €o oddvodnil tym, Ze ho mama nechcela k otcovi pustat a ked k nemu chcel ist, tak
po filom kriala a pred nim a surodencami nadavala na otca a jeho priatelku. Z predloZzenych sprav na
mal. D. zo Skoly vyplyva, Ze je Ziakom Siesteho roCnika a ma vazne problémy tykajuce sa Skolskych
vysledkov, ale aj spravania. Zlé vyu€ovacie vysledky uz mal v piatom ro¢niku. V Siestom ro&niku ma
zlé znamky a vysledky uz od pociatku Skolského roka 2017/2018. Z viacerych predmetov jeho priemer
prevySuje stupen 4. Ma mnozstvo poznamok a zaznamov o poruseni Skolského poriadku a povinnosti.
Skola preto odporugila, predov$etkym pre problémy v spravani a vo vztahoch, odborné vy$etrenie Ziaka
u psycholdga (Skolsky zaznam zo diia 09.01.2018 z €l. 70). Z predloZzenych dokladov vystavenych Skolou
teda vyplyva, Ze vazne nedostatky v spravani a zly prospech u mal. D. su dlhodobé a nejde o zhorSenie
pomerov dietata od ¢asu, odkedy sa prestahoval k otcovi, t.j. od decembra 2017. Matka na pojednavani
16.01.2018 otcovi oznamila termin fiou vybaveného psychologického vySetrenia dietata 22.01.2018,
ktory otec akceptoval. V su€asnosti sa otec stretava s mal. P. a L. pravidelne, kazdy druhy vikend od
piatku do nedele, tak ako je Ziadané v navrhu matky a v pracovnom tyzdni vzdy po Skole deti, kedy
ich vyzdvihne zo Skolského zariadenia okolo 14.00 hod. a to az do prichodu matky z prace okolo 16.30
hod., okrem stredy, kedy deti zo Skoly vyzdvihuju stari rodi¢ia zo strany matky, ¢o otec zacal akceptovat.
V Case tohto styku otca s detmi, su vSetci traja surodenci spolu. Z vypovedi rodi€ov na pojednavani
16.01.2018 nebolo zistené, Ze by nastali konkrétne situacie, kedy by otec branil v styku matky s mal. D..
D. travil u matky viano¢né sviatky, spolu s dalSimi surodencami.

7/ Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP ,) neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8/ Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9/ Podfa § 329 ods. 2, 3 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné



rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

10/ Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11/ Podmienkou pre vydanie NO je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len do¢asnej Upravy, pravnych
pomerov Ucastnikov, by bolo pravo u€astnika resp. zaujem maloletého dietata, ohrozeny. Z charakteru
NO vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Pred nariadenim NO nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce
skuto€nosti musia byt aspof osved&ené. To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat NO len na zaklade
tvrdeni navrhovatelky, bez osvedcenia aspor zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku, resp. v konaniach
vo veciach maloletych deti osvedCenie ohrozenia zaujmov maloletého dietata, musi byt konkrétne,
realne a musi hrozit’ bezprostredne.

12/ Suad navrh matky na nariadenie fiou pozadovaného NO zamietol z dévodu, Ze nezistil, Ze by bolo
potrebné menit aktualne existujuce pomery maloletych deti z manzelstva rodicov, inak by boli ohrozené
resp. porusené ich zaujmy. Nebola teda zistena potreba bezprostredného zasahu sudu pre dosiahnutie
zmeny existujucich pomerov. Ako vyplyva z obsahu navrhu matky, hlavnhym dévodom NO je snaha
docielit navrat mal. D. do jej starostlivosti. D. je u otca od decembra 2017, s vynimkou viano¢nych
sviatkov, ktoré travil u mamy. Zmena osobnej starostlivosti u maloletého nastala predovSetkym na
zaklade véle dietata, ktoré sa rozhodlo, Ze rad3ej chce byt u otca, s ktorym bol pred zmenou osobnej
starostlivosti v €astom osobnom kontakte, ktory sa v8ak matka snazila obmedzit' (len na vikendy),
dosledkom €oho bolo vyhranenie nazoru dietata, ktory uprednostnil otca pred matkou. Sud je rovnako
ako opatrovnik, ktory vyjadril svoje stanovisko k navrhu matky na nariadenie NO na pojednavani v
konani o rozvod manzelstva rodi¢ov 16.01.2018, toho nazoru, Ze nie je vhodné a v zaujme mal. D.,
aby dochadzalo opakovane k zmenam vykonu osobnej starostlivosti o maloletého od jedného rodi¢a k
druhému, €o by vyvolalo u dietata pocit neistoty, nestability a ohrozenia, za situacie, ked ma malolety s
otcom vytvoreny dobry vztah a rovnako aj s ostatnymi spoluZijucimi osobami s otcom a chce ufiho ostat
nadalej. Sama matka nemala vyhrady v tom zmysle, Ze by sa otec o deti nevedel riadne postarat' v ¢ase,
ked su pri hom. Pokial matka hlavny dévod pre zmenu v aktualnej starostlivosti o D., odévodriovala
tym, Ze malolety ma vazne problémy v Skole, otec ich odmieta riedit a nespolupracuje, tak zo sprav
zo 8koly, ktoru malolety navstevuje, vyplyva, Ze tieto zavazné problémy existovali aj v ase matkinho
vykonu starostlivosti o maloletého po odchode otca zo spolo€nej domacnosti, t.j. od zaliatku tohto
Skolského roka a teda k zhorSeniu pomerov u maloletého nedoslo zmenou vykonu starostlivosti o neho.
Pokial matka poukazovala na potrebu psychologického vySetrenia syna a zabezpecenia doucovania,
v tomto smere zacala byt aktivna aZ v januari 2018, hoci uz v predchadzajucom obdobi vedela, resp.
mala vediet, o problémoch maloletého v Skole, minimalne z jeho Ziackej knizky, resp. z rodi€ovskych
zdruzeni. Otec nemal namietky voci tomu, aby malolety absolvoval odborné vySetrenie u psycholéga,
ktoré matka uz zabezpecila (ale otcovi neoznamila). Pre kone€né rozhodnutie sudu o zvereni maloletého
do starostlivosti niektorého z rodi€ov je potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, navrhované v rozvodovom
konani (sprava psycholdga z vySetrenia, ktoré je uréené, aktualna sprava zo 8koly na mal. D., pripadne
nariadenie znaleckého dokazovania) a do kone¢ného rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému nie je dovodné menit existujuci fakticky stav. Preto sud navrh matky na zverenie
D. do jej osobnej starostlivosti a na uloZenie povinnosti otcovi odovzdat maloletého matke, zamietol a
zamietol aj navrh matky v asti o zverenie maloletych deti P. a L. do jej osobnej starostlivosti. Starostlivost
o tieto dve deti zabezpecuje uz od rozchodu rodi€ov nepretrzite matke. Otec so zverenim tychto deti do
jej starostlivosti suhlasil v €ase za€atia rozvodového konania a suhlasi aj v su¢asnosti a nerobil Ziadne
kroky, aktivity, Ci vyhrazky, smerujuce k odfatiu deti z jej starostlivosti. Nie je tu teda Ziadna reélna hrozba
zmeny su€asnych pomerov mal. P., mal. L., o ktorych sa star4 matka. PoZiadavka matky na zverenie
tychto deti do jej osobnej starostlivosti formou NO je preto nedévodna a nepotrebna, rovnako ako aj
Uprava styku otca s maloletymi P. a L. v poZzadovanom rozsahu. Je v zaujme maloletych deti, ktoré neziju
s oboma rodi¢mi, aby bol zachovany ich vztah aj k tomu z rodi€ov, s ktorym neziju, v tomto pripade s
otcom, a to realizaciou styku. Tento styk sa aj uskuto&riuje a to v SirSom rozsahu ako navrhuje matka



vo svojom navrhu, t.j. kazdy neparny tyZden pocas celého vikendu a tiez po€as pracovnych dni okrem
stredy, od skoné&enia Skoly a druziny od 14.00 hod. do prichodu matky z prace. Navrh matky by preto
znamenal obmedzenie su¢asného zauzivaného stavu, ¢o nie je v zaujme maloletych deti, ked pocas
styku otca s mal. P. a mal. L. spolu travia €as vSetci traja surodenci. Pokial matka uvadzala, Ze aj stari
rodiCia z jej strany chcu byt viac s vnu&atami, tak starostlivost’ o deti a ich vychovu maju zabezpe&ovat
v prvom rade ich rodiCia a pokial spolu neziju, rodi¢, ktory nema deti v starostlivosti a ma zaujem o
styk s detmi, ma pravo byt €o najviac s detmi, aby sa tak mohol prehlbovat vzajomny vztah a aj tento
rodi€ mohol vplyvat na vyvoj deti. O to viac, Ze matka v €ase styku deti s otcom poc€as pracovnych
dni je v zamestnani a tak neméa moznost sama realizovat starostlivost o deti. Nebolo zistené, Ze by sa
otec domahal styku s detmi nad ramec zauzivaného rozsahu styku hocikedy, v nevhodnych ¢asoch a
situaciach, t.j. Ze nebol zisteny konkrétny dévod potreby do€asnej Upravy styku otca s detmi, resp. jeho
obmedzenie, oproti su€asnému rozsahu styku. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud navrh matky v celom
rozsahu zamietol.

13/ V pripade, Ze by dochadzalo medzi rodi€émi ku konfliktom tykajucim sa vykonu ich rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom z manzelstva, resp. k zmene su€asnych pomerov u deti a ich
rodi€ov, rodi¢ mdze situaciu rieSit samostatnym navrhom na komplexnu Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k detom na ¢as do pravoplatnosti rozvodu manzelstva rodiov, o ktorom v stu¢asnosti
prebieha konanie sp.zn. 8P/94/2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



