Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11C/244/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816202685

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7816202685.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozhava, sudcom JUDr. Petrom Vrbjarom, v spore Zalobcu TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35
717 769, so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Vratislavom Steffekom,
advokatom, so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava proti Zalovanej T. H. B., narodenej
XX XX XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H., o zaplatenie 801,37 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 184,24 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,25% ro¢ne z uvedenej diznej sumy za Cas od 06.03.2014 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Stranam sporu sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie 801,37 Eur istiny, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 801,37 Eur
od 06.03.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 48,00 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 144,07 Eur.

2. Okresny sud rozsudkom zo dia 31.08.2016 pod sp. zn. 11C/244/2016-44 vo veci rozhodol tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 24,53 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25%
ro¢ne z uvedenej diZznej sumy za ¢as od 06.03.2014 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu Zalobcu zamietol. Stranam sporu sud narok na nahradu
trov konania nepriznal.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 27.07.2017 pod sp. zn.
2C0/529/2016 predmetny rozsudok zruSil a vec vréatil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca v odvolani dévodne argumentoval
nepreskumatelnostou rozsudku, predovsetkym v €asti tykajucej sa plnenia Zalovanej vo vySke 725,47
Eur s poukazom na to, Ze nie je zrejmé, ako k danej Ciastke sud prvej inStancie dospel a & vObec
rozliSoval medzi dvomi réznymi zmluvami uzavretymi so Zalovanou, ked predmetom konania su vyluéne
naroky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX. Je potrebné suhlasit' s nazorom odvolatela,
Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku vébec neposkytuje vysvetlenie ako dospel
k vyslednej Ciastke 725,47 Eur, ktori mala podla neho Zalovana Zalobcovi zaplatit' a z odévodnenia jeho
rozhodnutia nemozno zistit, ¢i désledne rozlisoval medzi dvomi réznymi zmluvami, ktoré Zalovana so
Zalobcom mala uzavriet, ako sa s tymto faktom vysporiadal a ako tieto zmluvy posudil aj vo vztahu k
ich ndvaznosti. Pritom uz zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca v danom konani si uplatfiuje vyhradne naroky



zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXX uzavretej 26.06.2013 (€.l. 3 spisu). Z obsahu spisu
pritom vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanou osobitne uzavrel zmluvu o poskytovani domaceho servisu (€.1.
23 spisu) a naroky z nej v tomto konani podla neho neuplatfiuje (€o mu platna pravna Uprava samozrejme
umoznuje). Je tak nevyhnutné zaoberat sa tym, €i strany sporu skutoéne uzavreli dve zmluvy, t.j. zmluvu
o spotrebitefskom Uvere a zmluvu o poskytovani domaceho servisu, ujasnit si ich vzajomny vztah podla
prisludnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika, eventualne posudit ich platnost z hfadiska noriem
spotrebitelského prava. AZ po vyrieSeni tejto otazky bude mozné robit' zavery, aki sumu Zalovana
Zalobcovi uhradila a ktory svoj zavazok pritom plnila. Pokial sid prvej inStancie dospeje k zaveru o
existencii dvoch réznych platnych zmldv, nebude mozné jednotlivé thrady Zalovanej zmiesavat. Ulohou
sudu prvej inStancie bude opatovne posudit’ uplatneny narok a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit
tak, aby zodpovedalo poziadavkam na rozhodnutie, aby bolo presvedcivé a uplné. Vyhodnoti, v akom
vztahu su zmluvy uzavreté stranami, posudi ich platnost’ a ustali, v akom rozsahu Zalovana pohladavku,
ktora je predmetom sporu uz splatila, vysporiada sa pritom aj s odvolacimi namietkami Zalobcu a posudi
i dalSie otazky potrebné pre rozhodnutie.

4. Sud po zruSeni veci opatovne nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie predlozenymi
listinami nachadzajucimi sa v spise, ako aj vysluchom Zalovanej a zistil tento skutkovy stav.

5. Zmluvou o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 23.06.2013 bolo preukazané, Ze Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanej ako diZzni¢ke pefiazné prostriedky formou uveru vo vySke 750,00 Eur.
Zalobca poskytol Zalovanej Gver za celkovy Urok vo vyske 20 % z istiny. Za poskytnutie Gveru si veritel
uctoval odmenu vo vyske18 % z istiny. RPMN ¢&ini 67,70 %, istina je vo vyske 750,00 Eur, odplata je vo
vyske 285,00 Eur, celkova dIzna &iastka na Ghradu je 1.035,00 Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty
Uver vratit v mesacnych splatkach s tym, Ze prvé 3 mesacné splatky su vo vySke 3,75 Eur a dalSich
pravidelnych rovnomernych 10 mesaénych splatok je vo vyske 102,38 Eur. Prva splatka je splatna
v 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna v 30. den
po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmluve bola uvedena priemerna ro¢na percentualna miera
nakladov (dalej len RPMN) v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zdkona &. 129/2010 Z. z. ku drfiu podpisu
zmluvy vo vy8ke 48,52 %. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli obchodné podmienky. V bode 1 veta
prva obchodny podmienok je uvedené, Ze veritel ma pravo Ziadat od diznika vratenie celej sumy po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vySke. V bode 2
veta prva obchodnych podmienok je vedené, Ze kone€nou splatnostou sa rozumie uhradenia poslednej
splatky veritelovi, pri€om doba trvania Gveruje od uzavretia zmluvy o Uvere do konecnej splatnosti Gveru.

6. PredZalobnou upomienkou zo diia 25.02.2014 Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade dlZznej sumy s tym,
Ze sa dostala do omeskania s platenim splatok a celkova dlzna ¢&iastka je ku driu 25.02.2014 v sume
801,37 Eur. Zalovanu upozornil na moznost pred&asnej splatnosti Gveru.

7. Z oznamenia o zosplatneni zavazku zo dha 29.04.2014 vyplyva, Ze zavazok zo zmluvy o Uvere bol
zosplatneny ku driu 05.03.2014, z dovodu omeSkania Zalovanej so splacanim. Celkova dizna Ciastka
v sume 1.000,87 Eur predstavovala splatny dlh (istinu, Urok, zmluvnud odmena) vo vySke 801,37 Eur,
zmluvnu pokutu vo vySke 49,50 Eur a nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov za ukony spojené s
vymahanim dIZnej sumy v sume 150,00 Eur.

8. Zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu zo dia 26.06.2013 vyplyva, Ze tuto uzavrel zalobca ako
poskytovatel so Zalovanou ako klientom a jej predmetom bolo poskytovanie domaceho servisu zalobcom
Zalovanej. Domaci servis spocival v poskytovani konzultanych a nadStandardnych sluzieb, ktoré
spocivaju v starostlivosti o klienta pri poskytovani tveru na zaklade zmluvy o tvere &. XXXXXXXXX, a to
najma sluzba spoc€ivajuca v preberani a zau€tovani pefiaznej hotovosti ur€enej na thradu splatky averu,
vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenia na terminy splatky a na pripadné nasledky
nesplacania. Poskytovatel sa zaviazal poskytovat klientovi domaci servis v mieste trvalého bydliska
klienta a klient sa zaviazal vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatefovi odmenu v celkovej vyske
307,13 Eur, a to v pravidelnych troch mesaénych splatkach vo vyske 102,38 Eur. Splatky odmeny boli
splatné pri preberani splatok uveru. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial klient nespini svoj zavazok
uhradit odmenu, je poskytovatel opravneny pozadovat od klienta jednorazovi zmluvnu pokutu vo vyske
10 % z odmeny. Predmetnd zmluva bola uzavretd na dobu neuréiti a zanika pisomnou dohodou
zmluvnych stran, splnenim zavazku zmluvnych stran a zanikom zmluvy, ktora je predmetom domaceho
servisu.



9. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalovana uhradila na zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX na domaci
servis 5 splatok v suméach 102,38 Eur, 78,47 Eur, 24 Eur, 20 Eur, 82,28 Eur, t.j. celkovo 307,13 Eur.

10. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v def uzavretia
zmluvy, t.j. dha 23.06.2013.

11. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 11 Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 23.12.2015 dodavatel nesmie sam
alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat, vyZzadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat
uzavretie zmluvy, ktora suvisi so spotrebitelskou zmluvou a ktorej predmetom je €o i len s€asti plnenie,
ktoré je dodavatel povinny podla zakona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti poskytovat
spotrebitelovi aj bez takejto zmluvy.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. na uCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

17. Podla § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podfa § 9 ods. 2 pism. f), k) zédkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych néleZitosti podla Obclianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: f) dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, k) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.



20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

21.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

22. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze podana Zaloba je Ciastone dovodna.

24. Stranami konania uzavreta zmluva o Uvere spifia véetky pojmové znaky zmluvy o spotrebitelskom
Uvere pozitivne vymedzené v § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko
predmetom zmluvy je zavazok Zalobcu ako veritela poskytnut Zalovanej ako spotrebitelovi spotrebitel'sky
Uver a Zalovana ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Zalovana je teda fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny uel ako na vykon povolania alebo podnikania - teda je spotrebitefom v zmysle
§ 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. a Zzalobca je pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitelsky tver
v ramci svojej podnikatel'skej €innosti - teda je veriteflom v zmysle § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z..
Stranami konania uzavretd zmluva je Standardnou formularovou zmluvou, nakofko bola pre Zalovanu
ako spotrebitela vopred pripravena na predtlatenom formulari bez moznosti dojednavat obsah zmluvy
alebo jej zmeny. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere v3ak neobsahuje vSetky naleZitosti tak, ako
to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. f) a k) zédkona &. 129/2010 Z.z., ked neobsahuje udaje o termine konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

25. Stranami konania uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaje o termine konecnej
splatnosti spotrebitefského Uveru a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods.
2 pism. f) a k) zakona &. 129/2010 Z.z.. Napriek tomu, Ze v zmluve je uvedené, Ze prva splatka bola
splatna 10. defl po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. den
po splatnosti predchadzajucej splatky a ze v bode 2 veta prva obchodnych podmienok je stanovené,
Ze kone¢nou splatnostou sa rozumie uhradenia poslednej splatky veritelovi, pricom doba trvania
uveruje od uzavretia zmluvy o Uvere do konec¢nej splatnosti uveru, takéto udaje o terminoch splatok
a termine konec€nej splatnosti Uveru nepovaZzoval sud za dostacujuce. Z predmetného znenia zmluvy
a obchodnych podmienok nie je jasny konkrétny derl terminu splatnosti jednotlivych splatok istiny,
arokov a inych poplatkov a defi terminu koneénej splatnosti tveru. Ugelom uvadzania terminu koneénej
splatnosti veru v zmluve o spotrebitelskom Uvere je zvySenie informovanosti spotrebitela, pricom zakon
o spotrebitelskych Uveroch povazuje tento Udaj za tak vyznamny, Ze jeho nedostatok sankcionuje
nasledkom bezurognosti a bezpoplatnosti Gveru. Udaj uvedeny v bode 2 Obchodnych podmienok, podrla
ktorého koneénou splatnostou sa rozumie uhradenia poslednej splatky veritelovi, pricom doba trvania
Uveruje od uzavretia zmluvy o uvere do konec¢nej splatnosti Uveru, nepredstavuje uréenie konkrétneho
terminu konec¢nej splatnosti tak, ako to vyZaduje zdkonodarca v citovanom zakonnom ustanoveni.
Rovnako nie su presne stanovené terminy splatok istiny v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona.
Spdsob, akym Zalobca uviedol kone&nu splatnost Uveru a terminy splatnosti jednotlivych splatok nie su
jednoznalne stanovené a komplikovanym spdsobom nutia spotrebitela pocitat tuto splatnost, ked prva
splatka mala byt splatna v 10. def po uzavreti zmluvy, t.j. diia 06.07.2013, druha splatka mala byt splatna
30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Z uvedeného je zrejmé, Ze terminy splatnosti splatok
neboli stanovené na rovnaky der v mesiaci, preto nemozno ani konstatovat, Ze sa jednalo o pravidelné
mesacné splatky. Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze stranami konania uzavreta
zmluva o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 26.06.2013 neobsahuje udaje podla § 9 ods. 2
pism. f) a k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., a preto sa predmetny Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 129/2010 Z.z. povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.



26. Zalovana poukazala na zmluvu o poskytovani domaceho servisu, ktor( uzavrela so Zalobcom,
pricom od Zalobcu nedostala mozZnost uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez uzavretia zmluvy
o poskytovani domaceho servisu. Predmetnu zmluvu o poskytovani domaceho servisu povazoval sud
za zmluvu spojenu so zmluvou o spotrebitefskom Uvere - zavislu zmluvu, ktora bola uzavreta za
neprimerane nevyhodnych podmienok pre spotrebitela a zakladala zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto ju sud vyhodnotil ako neplatnu v zmysle
§ 53 ods. 1, ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

27. Sud musi poskytovat spotrebitelovi ochranu pred neprijatelnymi obchodnymi podmienkami ¢&i
nekalymi obchodnymi praktikami aj pri vzdjomne suvisiacich a podmienenych zmluvéch. S poukazom na
zakladny ¢lanok smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢l. 22 podfa ktorého by Clenské Staty
mali mat’ nad'alej moznost zachovat a zaviest vnutrostatne ustanovenia, ktoré zakazuju veritelom Ziadat
od spotrebitela, aby si v suvislosti so zmluvou o Uvere otvoril bankovy ucet, alebo uzavrel dohodu
o dalSej doplnkovej sluzbe, alebo aby hradil vydavky alebo poplatky za takéto bankové ucty alebo
dalSie doplnkové sluzby. V Elenskych Statoch, v ktorych su takéto kombinované ponuky povolené, by
spotrebitelia mali byt pred uzavretim zmluvy o Uvere informovani o akychkolvek doplnkovych sluzbach,
ktoré su povinné na ziskanie Uveru vo v8eobecnosti alebo za ponukanych podmienok. Naklady na
tieto doplnkové sluzby by sa mali zahrnut do celkovych nakladov spojenych s Uverom alebo, ak sa
vyska tychto ndkladov neda stanovit vopred, spotrebitefom by sa mali pred uzavretim zmluvy poskytnut
primerané informacie o ich existencii. Predpoklada sa, Ze veritel musi mat’ informaciu o nakladoch na
doplnkové sluzby, ktoré spotrebitelovi ponuka sam alebo v mene tretej osoby, s vynimkou pripadov, ked
ich cena zavisi od osobitnej charakteristiky alebo situacii spotrebitela.

28. Sud sa preto zaoberal platnostou zmluvy o poskytovani domaceho servisu, nakolko uvedena zmluva
suvisi so zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX uzavretou medzi zalobcom a zalovanou
v rovnaky den, kedZe na zaklade nej Zalovana mala platit poplatky, ktoré by neplatila, pokial by
neuzavrela predmetni zmluvu o spotrebitelskom uvere. O prepojeni zmluvy o splatkovom Uvere so
zmluvou o poskytovani domaceho servisu svedCi aj predloZzeny splatkovy kalendar, ktory na jednom
tlagive predpoklada urady splatok za domaci servis, ako aj Uhrady splatok Gveru a aj samotna vyska
troch splatok za domaci servis, ktora je rovnaka ako vyska 4. az 13. splatky uveru. Predmetna zmluva o
poskytovani domaceho servisu bola uzavreta vyluéne v suvislosti s uzavretou zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, na zanik ktorej bola aj viazana. Z uvedeného dovodu sa jedna o zavislu zmluvu vo vztahu k
uvedenej zmluve o spotrebitefskom uvere.

29. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze uzavretie zmluvy o poskytovani domaceho servisu bolo
podmienkou pre uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priCom uvedené tvrdenie Zalovanej Zalobca
Ziadnym spésobom nerozporoval a v konani Ziadnym spésobom netvrdil a ani nepreukazal, Ze Zalovana
mala moznost uzavretie zmluvy o poskytovani domaceho servisu odmietnut a Ze uzavretie tejto
zmluvy nebolo podmienkou pre poskytnutie Gveru. Predmetom domaceho servisu mala byt sluzba
Zalobcu vodi Zalovanej vo forme poskytovania konzultaénych a nad$tandardnych sluzieb, spoc€ivajucich
v starostlivosti o klienta pri poskytovani Uveru, sluzba spocivajuca v preberani a zauctovani pefiaznej
hotovosti uréenej na uhradu splatky Gveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie
na termin splatky a na pripadné nasledné nesplacania. Za uvedenu sluzbu mala Zalovana zaplatit
Zalobcovi odmenu 307,13 Eur, ktora dokonca prevySuje odplatu uvedenu v zmluve o spotrebitelskom
uvere. Uzavreta zmluva o poskytovani domaceho servisu Zalovanej ako diZnikovi neposkytla viac prav a
vyhod, ako by mala, ak by uvedenu zmluvu neuzavrela. Pokial doplnkova zmluva neprinasa pre diznika
viac vyhod, pripadne vyhody nezodpovedaju realnej odplate za sluzbu, pripadne odplata je za sluzby,
ktoré aj bez uzavretia zmluvy musi veritel poskytnut, tak samotné ponukanie takejto sluzby predstavuje
nekalu obchodnu praktiku. Vzhladom k tomu, Ze naklady spojené s Uhradou trinastich splatok dveru
formou postovych poukazov pripadne formou prikazov na prevod z Uu¢tu su mnohonasobne nizSie ako
uvedena odplata za vyber splatok v domacom prostredi, poskytovanie takejto sluzby spotrebitelovi je
zjavne nevyhodné a sluzi nie na pokrytie nakladov Zalobcu, ale je zdrojom jeho zisku. Upozorfiovanie
spotrebitela na terminy splatok, a pripadné nasledky nesplacania splatok je Cinnost suvisiaca s
vymahanim pohladavky Zalobcu a nie je &innostou vykonavanou v mene zastipeného diznika. Cinnosti
uvedené v zmluve o poskytovani domaceho servisu spadaju pod povinnosti veritela, ktory je povinny so
spotrebitelom vykonat rokovania pred uzavretim zmluvy o Uvere, je povinny v zmysle zakona informovat
diZnika o uzatvaranej zmluve o spotrebitelskom u Uvere, nesmie odmietnut prevziat hotovostnu uhradu



dlhu od spotrebitela, je povinny zaucétovat platbu na Uhradu splatky a na pripadné nasledky nesplacania
Uveru je povinny spotrebitefa upozornit v zmluve a v predzmluvnych formularoch. Vedenie a kontrola
splatkového kalendara je €innostou v zaujme veritela, nakolko Zalobca ako veritel dlZnikovi nevydaval
Ziadne doklady o uhradach a vykonaval vyluéne zaznam o Uhradach diznika v predlozenom splatkovom
kalendari, ktory bol opravneny vypisovat vyluéne obchodny zastupca Zalobcu. V konani sud nezistil, Ze
by Zalovanej boli poskytované iné sluzby ako finanéné poradenstvo a sprava majetku a predmetné sluzby
spocivali v nutenom vyberani splatok Zalobcom stanovenou formou (osobnym vyberom u Zalovanej).
Predmetna zmluva o poskytovani domaceho servisu je zjavne u€elovou v snahe Zalobcu obist najvyssiu
povolenu hranicu urokov a sankcii, jej cielom je obchadzat’ zakon poskytnutim neprimeranej protisluzby
za odplatu a zabezpetit' si dalSie plnenia od spotrebitela za sluzby, ktorych poskytnutie dodavatefom
nesleduje zaujmy spotrebitela a zaklada zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, a preto je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna.

30. Sud dodava, Ze v su€asnosti je uz tato praktika zakazana vyslovne, a to v § 53 ods. 11 Ob¢ianskeho
zakonnika, ¢im tato pravna Uprava jednoznacne precizovala, Ze tuto praktiku je potrebné povazovat za
nekalu, vzhfadom nato, Ze je zneuZivana za ucelom predraZovania Uveru za sluzby, ktoré s ohfadom
na ich cenu adekvatnu hodnotu pre spotrebitela nemaju, resp. nijak vynimo&ne nezvyhodriuju klienta
spbsobom, ktory by ospravedlfioval ich cenu.

31. Zalobca zalovanej poskytol finanéné prostriedky vo vyske 750,00 Eur, pricom Zalovana Zalobcovi
vratila celkovo sumu 568,76 Eur, ktoru Zalobca uétoval vo vySke 213,63 Eur na uver a vo vyske 307,13
Eur na doméci servis. Zalovana uhradila e$te sumu vo vyske 25,00 Eur a 20,00 Eur, o &om predlozila
potvrdenie a tieto sumy Zalobca nezaudtoval. Vzhfadom k tomu, Ze sud povaZzoval spotrebitelsky uver
za bezuro¢ny a bez poplatkov a zmluvu o poskytovani domaceho servisu za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, uloZil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu predstavujucu rozdiel medzi realne
poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami (750,00 Eur) a sumou penaznych prostriedkov, ktoré Zzalovana
Zalobcovi vrétila (565,76 Eur), t.j. sumu 184,24 Eur a Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 617,13 Eur s
prislusenstvom zamietol.

32. Diiom 05.03.2014 bol uver poskytnuty Zalovanej vyhlaseny za splatny, a preto nasledujucim drfiom
sa dostala zalovana s plnenim dlhu do omeskania. Zalobcovi tak vzniklo pravo Ziadat popri plneni sumy
132,00 Eur, aj urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady
&.87/1995 Z.z.. Zalobcovi tak vznikol narok na urok z omeskania v zakonnej vyske 5,15 % roéne z diZnej
sumy 184,24 Eur, a preto sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy
184,24 Eur od 06.03.2014 do zaplatenia.

33. Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Zalobca i zalovana mali kazdy vo veci &iastoény Uspech. Vo vztahu k Zalovanej sume 801,37 Eur
bol uspech zalobcu 30 % (184,24 Eur) a Uspech Zalovanej 70 % (617,13 Eur). Po odpoditani uspechu
Zalobcu od uspechu Zalovanej vzniklo Zalovanej pravo na &iastoénu nahradu trov konania vo vyske 40
%. Nakoflko si v8ak Zalovana narok na nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu nevyplyva, Ze by jej
v konani vnikli trovy, sud rozhodol tak, Ze strandm sporu nérok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo difia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedlnitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



