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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: N.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiov: matka - N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, G.,
zastupena: JUDr. Barbora Petrovi€, advokatka, so sidlom Hlavna 44, Trnava a otec - B. K., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, zastupeny: Mgr. Peter Kupka, advokat, so sidlom Hlavna 23, Trnava,
0 Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani matky dietata proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dia 13. juna 2017, €.k. 26P/19/2015-318, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti ur€enia bezného vyzivného, zroéného
vyzivného a trov konania u¢astnikov potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie maloleti N. zveril do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach,
otcovi uloZil platit na vyZivu maloletej s u€innostou od 09.04.2015 sumu 220 eur mesacne vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred do ruk matky, zro€né vyZivné za obdobie od 09.04.2015 do 31.05.2017 v sume
4.863,60 eur povolil otcovi zaplatit v splatkach vo vyske 136 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia. Dalej sud napadnutym rozsudkom upravil styk otca s
maloletou a su€asne ulozil rodi€om podrobit sa odbornému poradenstvu - psychologickému poradenstvu
v trvani Sest’ mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia v intervaloch podla doporucenia psycholéga s
ciefom zlepSit komunikaciu medzi rodi€émi ohladom vychovy maloletej, eliminovat’ vzgjomné negativne
postoje medzi rodi€mi navzajom. O trovach konania u&astnikov sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu. O nahrade trov konania Statu rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbévodnil pouZitim ust. § 24 ods. 1 a 4, § 25 ods. 2, § 36 ods. 1,
§620ds.1,2,4a5,§650ds.1,§750ds.1,§ 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ked na
zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky k Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej sudom. V konani mal sud zo zhodnych skutkovych tvrdeni
matky a otca preukdzané, Ze maloletd nepochadza z manzelstva rodiCov, rodi€ia neziju v spolo¢ne;j
domacnosti a na Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej sa nedohodli. Preto sud
dospel k zaveru, Ze navrh matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej bol
podany dévodne. V ramci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej sid maloletd N.



zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloletu zastupovat a spravovat’ jej
majetok v beznych veciach. O zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky rozhodol sud z dévodu,
Ze maloleta je dieta utleho veku citovo naviazané na matku, matka sa o maloletu stara od jej narodenia a
je s nou na rodi€ovskej dovolenke, vychovu maloletej zabezpecluje vylu€ne matka, poskytuje malolete;j
celodennu starostlivost a opateru, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a otec maloletej
a opatrovnicka maloletej so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky suhlasili. Sud zaroven
rozhodol tak, Ze zastupovat maloletu a spravovat' jej majetok v beznych veciach budu obaja rodicia, ked
na obmedzenie tohto prava zo strany otca neboli zisteni Ziadne dévody. Dalej std uloZil otcovi, ktorému
nebola maloleta zverena do osobnej starostlivosti, povinnost platit na vyZivu maloletej s u€innostou od
09.04.2015 sumu 220 eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, ked pociatok
vyzivovacej povinnosti uréil od podania navrhu dia 09.04.2015 podfa ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine,
nakolko v konani neboli zistené Ziadne dbévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné
rozhodnut’ o priznani vyzivného spatne tri roky pred podanim navrhu. Pri ur€ovani vy3ky vyzivného
vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze matka maloletej je na rodi€ovskej dovolenke, od oktdébra 2014 do aprila
2016 poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 eur mesacne a od maja 2017 pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 213,20 eur, od oktdbra 2014 matka pobera pridavok na dieta vo vysSke 23,52 eur
mesacne, od januara 2015 pobera pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne
stravovanie vo vyske 36,77 eur mesadne, ¢o mal sud preukazané z potvrdeni Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Trnava. Matka s maloletou byva u svojej babky v rodinnom dome v obci L., matka na
byvanie neprispieva Ziadnou sumou, jej matka prispieva za matku babke na byvanie sumou 150 eur
mesacne. Matka ma vydavky na stravu vo vySke 200 eur mesacne, vydavky s celiakiou vo vySke 80 eur
mesacne, na oble€enie vo vySke 100 eur, na telefén 30 eur, na benzin 20 eur. Matka nevlastni ziadnu
nehnutefnost ani osobné motorové vozidlo. Matka ma zvySené vydavky s suvislosti s celiakiou. Matka
ma vyzivovaciu povinnost len k maloletej N.. Maloleta N. nenavstevuje Ziadne predSkolské zariadenie,
matka je s fou na rodi¢ovskej dovolenke. Vydavky na maloleti su bezné, za odévodnené vydavky
maloletej sud povazoval vydavok na byvanie vo vySke 75 eur mesacne (150 eur: 2 osoby), na stravu
vo vysSke 100 eur mesacne, na oble€enie a obuv vo vySke 30 eur mesacne, na hygienické potreby 10
eur mesacne, na plienky 40 eur mesacne, na lieky 10 eur mesacne, spolu 265 eur mesacne. Otec je
zamestnany u zamestnavatela E. distribu¢na, a.s. a z potvrdeni o prijme otca na &.I. 105, 255, 289-294,
303, 305 mal sud preukazané, Ze v roku 2014 bol otcov Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke
1.100 eur, v roku 2015 bol otcov Cisty priemerny mesacny prijem vo vyske 1.088 eur, roku 2016 bol
otcov Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 1.156 eur, od januara 2017 do maja 2017 bol otcov
Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 1.269 eur. Otec vlastni rodinny dom v obci X., byva u svojich
rodi€ov v obci L. a za byvanie, uzivanie, energie a stravovanie im plati 300 eur mesaéne. Otec splaca
pbzi¢ku vo vyske 60.000 eur, ktoru mu poskytla matka na rekonstrukciu domu v obci X. X, ktoru splaca
v splatkach po 500 eur mesacne. Dal$ie vydavky otca s 50 eur na obleenie a obuv, 120 eur na
cestovné, 14 eur mobil, 20 eur pevna linka a internet, 0,66 eur &lenské v SKP, 25 eur strelivo v SKP,
25 eur strelivo na polovnicke uc€ely, 10 eur krmivo pes, 50 eur krmivo kdn, 4,16 eur dialni¢na znamka,
14,16 eur PZP auto, 1,25 eur PZP prives, 3,4 eur PZP traktor, 41,66 eur naklady na opravu vozidla,
25 eur naklady na opravu traktora, 1,04 eur STK prives, 2,91 eur STK a EK auto, 2,91 eur STK a EK
traktor. Otec ma vyZzivovaciu povinnost len k maloletej N.. Sud pri uréeni vyZivného vychadzal z Cistého
priemerného mesa¢ného prijmu otca za rok 2015 (kedy bol podany navrh na za¢atie konania) vo vyske
1.088 eur, z ktorého prijmu podla ustélenej sudnej praxe vyzivné tvori 20% - 30%. Sud z uvedenej sumy
s prihliadnutim na utly vek maloletej a odévodnené potreby maloletej zistené vo vyske 265 eur, urdil
vyzivné vo vySke 20% z prijmu otca, t.j. vo vysSke 220 eur, ktorad suma spolu s pridavkom na dieta vo
vyske 23,52 eur a s vyZivnym od matky, ktora sa na vyZivhom na maloletu podiefa predov8etkym este
aj osobnou starostlivostou, pokryje odévodnené potreby maloletej a zaroven takto stanovené vyzivné
zodpovedd zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca. V roku 2016 sa Cisty
priemerny mesacény prijem otca mierne zvysil na sumu 1.156 eur mesacne, toto v8ak sud nepovazoval
za podstatnd zmenu pomerov oddvodiiujucu zmenu vySky vyzivného, preto vySku vyZivného nemenil.
Otec v konani tvrdil, Ze jeho pomery po odratani vSetkych ndkladov mu neumoZzfuju platit vyssie vyZivné
ako nim navrhované. Sud vSak poukazuje na § 62 ods. 4 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Vydavky oboch rodi€¢ov na svoje vlastné zabezpedenie su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti
iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto
mali zabezpe&enu déstojnu zivotnu urover. Prvoradou povinnostou rodiov je plnenie si vyZivovace;j



povinnosti k maloletym detom. Zakon o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. Vyzivné
na maloleté dieta je prednostna pohfadavka, ktora ma prednost pred ostatnymi nie nevyhnutnymi
vydavkami otca, najmé vydavky stvisiacimi s jeho zalubami (lenské v SKP, 25 eur strelivo v SKP, 25
eur strelivo na polovnicke uc€ely, 10 eur krmivo pes, 50 eur krmivo kéfR). Otcovi po uhradeni vyzivného
na maloletu vo vyske 220 eur zostane z jeho prijmu suma 868 eur, resp. t.€. uZz suma 1.049 eur, z ktore;j
sumy mbze otec bez ohrozenia svojej vyzivy uhradit vSetky svoje ostatné vydavky. Povinnostou oboch
rodiCov, nielen matky, je venovat v8etky sily déslednému zabezpecleniu vyzivy maloletej, ktora je este v
plnej miere odkézana vyzivou na svojich rodiov, kedZe nie je schopna sama sa Zivit. Vzhfadom k tomu,
Ze sud priznal maloletej vyZivné od 09.04.2015, vznikol otcovi na vyzivhom za obdobie od 09.04.2015
do 31.05.2017 nedoplatok v sume 4.863,60 eur. Otec mal za uvedené obdobie zaplatit' vyZivné pre
maloletu vo vySke 5.661,26 eur (pomerna Cast vyzivného od 09.04.2015 do 30.04.2015 v sume 161,26
eur, t.j. 220 eur : 30 dni x 22 dni + vyzivné 01.05.2015 do 31.05.2017 v sume 5.500 eur, t.j. 220 eur
x 25 mesiacov), od ktorej sumy sud odratal vyZivne zaplatené otcom v rozhodnom obdobi vo vySke
797,66 eur (pomerna Cast vyzivného od 09.04.2015 do 30.04.2015 v sume 22,66 eur, t.j. 31 eur : 30
dni x 22 dni + vyzivné 01.05.2015 do 31.05.2017 v sume 775 eur, t.j. 31 eur x 25 mesiacov). Sud povolil
otcovi nedoplatok na zronom vyzivnhom pre maloletu zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 136 eur
v sulade s ust. 232 ods. 3 a 4 CSP, ked zohladnil vy8ku uréeného vyZivného otca pre maloletu, vysku
nedoplatku a tiez skuto€nost, aby bol dih zaplateny do troch rokov. Otec je povinny zaplatit’ pohladavku
na vyzivnom v pravidelnych mesacnych splatkach spolu s beznym vyZzivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok, €o znamena3, Ze ak otec zmeska €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dlh. O nahrade
trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti uréenia beZného a zro€ného vyZivného podala v zakonnej
lehote odvolanie matka dietata, ktora navrhla rozsudok v napadnutych Castiach zmenit tak, Zze vyzivné
na maloletu bude otcovi uréené vo vySke 350 eur mesacne a vzniknuty nedoplatok na zroénom vyZivhom
bude otcovi uloZzené zaplatit' jednorazovo do péatnastich dni od pravoplatnosti rozsudku. Pokial sud
hodnotil vysku jej realnych vydavkov na maloletd, tak tdto nema zasadnu relevanciu k uréeniu vysky
vyzivného, nakolko pokial doposial mohla pokryvat vydavky maloletej iba zo svojho prijmu a otec jej
doposial platil vyzivné iba vo vySke 31 eur, tak ona celkovo disponovala mesa&ne sumou pre seba a
maloletu vo vyske 213,20 eur a pre maloletu eSte extra sumou 54,52 eur, celkovo sumou vo vySke 267,72
eur. Pri takto obmedzenom finanénom rozpoc&te nemala moznost’ pokryvat vSetky potrebné vydavky
maloletej, a teda financovala potreby maloletej v obmedzenom reZime a navys$e s finanénou vypomocou
pribuznych. NestotoZnila sa so sudom poniZenymi vydavkami na maloletd. Sud vychadzal z priemerného
mesacného prijmu otca za rok 2015 a nasledne aj napriek zvySeniu prijmu otca v roku 2016 a 2017
nepovazoval toto zvySenie za podstatnu zmenu okolnosti odévodfiujucu zmenu vySky vyzivného, s &im
nemohla suhlasit, nakolko prijem otca sa nezvysil nepatrne, ale proti roku 2015 otec dosahoval v roku
2017 prijem o 181 eur vy&8i. Tiez sa matka nestotozZnila s tym, Ze sud vychadzal pri ur€ovani vyZivného
z 20% prijmu otca, kedy podla jej nazoru zo skutkovej situacie, Ze ona bola v celom spornom obdobi
na materskej, ako aj vzhfadom na skutonost, Ze maloleta bola a je pocas celého obdobia plienkovan4,
malo byt pre ur€ovanie vyzivného pouzitych 25% z prijmu otca. Poukazala tieZ na to, Ze sud mal moznost
pri prijme otca urcit’ ur€iti sumu na tvorbu uspor pre maloletd. Namietla tiez, Ze sud urcil zro€né vyzivné
iba do 31.05.2017, a teda mesiac jun 2017 ostal nepokryty.

4. K odvolaniu matky dietata sa pisomne vyjadril otec maloletej, ktory navrhol rozsudok v napadnutej
Casti potvrdit. Uviedol, Ze matkou poZzadovana suma vyZivného 350 eur mesacne je zjavne neprimerana
potrebam maloletej, prifom matka Ziadnym sp6sobom nepreukazala mesacné vydavky na maloletu v
takej vy8ke. Sud vycislil vydavky na maloletd spolu vo vySke 265 eur mesacne, v ¢om su zahrnuté
aj plienky v sume 40 eur mesacne, pricom v sucasnosti uz asi pol roka maloleta plienky nepouziva.
Poukazal tiez na to, Ze matka Zziadnym sp6sobom nevysvetluje, pre€o by mal sud vychadzat prave z
hodnoty 25% z prijmu otca. Poprel, Ze by nedoplatok bol schopny zaplatit aj jednorazovo a v koneénom
dosledku sud jeho Ziadost o splatky nedoplatku na vyzivhom vzal do uvahy.

5. Procesny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky dietata uviedol, Ze odporuca odvolaniu
matky v celom rozsahu vyhoviet.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho



pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dovody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky dietata nie je dévodné,
pretoZe rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutych &astiach vecne spravny.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 26P/19/2015 bola uprava vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej N.. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie
maloletd N. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletd zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach, otcovi ulozil platit na vyZivu maloletej s G&innostou od
09.04.2015 sumu 220 eur mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred do ruk matky, zroéné vyZivné
za obdobie od 09.04.2015 do 31.05.2017 v sume 4.863,60 eur povolil otcovi zaplatit v splatkach vo
vySke 136 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.
Dalej sud napadnutym rozsudkom upravil styk otca s maloletou a su&asne uloZil rodiom podrobit
sa odbornému poradenstvu - psychologickému poradenstvu v trvani Sest’ mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia v intervaloch podfa doporu€enia psycholéga s cielom zlepsit komunikaciu medzi rodi¢mi
ohladom vychovy maloletej, eliminovat vzajomné negativne postoje medzi rodi€mi navzajom. O trovach
konania u€astnikov sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. O nahrade
trov konania &tatu rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti bezného vyzivného, zroéného vyzivného a nahrady trov konania ucastnikov.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zdklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

11. Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut 0 Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine). Sucast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine).

12. PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej trovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 Zakona o rodine).

13. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

14. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze rodi¢ia maloletej N. spolu neziju, s poukazom na
¢o bolo potrebné upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu. Spravny bol postup sudu



prvej inStancie, ked na zaklade vykonanych dbkazov zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky,
ktora sa o dieta riadne stara a v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.

15. Prvoindtanény sud spravne ustélil i podiatok vyzivovacej povinnosti otca, pricom spravne urdil i
vySku vyZivného s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata a zarobkové schopnosti
a moznosti povinnych rodi¢ov. Sud spravne poukazal na to, Ze z rozhodovacej praxe vyplyva, Ze vyZivné
sa urcuje v rozsahu 20 az 30% postihnutelného &istého prijmu povinného rodi¢a, pri€om ide o vyzivné
na vSetky deti, voci ktorym mé osoba povinna platit vyzivné vyZzivovaciu povinnost, a takto uréené
je aj vyzivnym maximalnym, ktoré mozno povinnej osobe urit platit, pri¢om je potrebné zohladnit
odbvodnené potreby dietata. Pokial by sud stanovil vyzivné uz pri prvej uprave v maximalnej dovolujicej
vySke bez prihliadnutia na odévodnené potreby vyZivou odkazaného dietata, nebolo by mozné vyzivné
pri naraste oddvodnenych potrieb dietata zvySit pri nezmenenej vyske vyZivou povinnej osoby, ¢o
by bolo v rozpore s vy$Sie uvedenymi zakonnymi kritériami. PrvoinStanény sud tiez odovodnil, pre€o
nepovazoval za dévodné zvysit vyzivné s prihliadnutim k zvySeniu prijmu otca v roku 2017, ktory zaver
odvolaci sud povaZzuje za spravny. Rovnako za spravny postup sudu prvej indtancie povazoval odvolaci
sud, ked sud urcil zro€né vyzivné za obdobie u€innosti Upravy, teda 09.04.2015 do 31.05.2017, kedze
rozsudok sudu prvej indtancie bol vyhlaseny dna 13.06.2017 a vyzivné za mesiac jun 2017 doposiafl
splatné nebolo, kedZe v zmysle rozsudku ma byt uhradené do 20. dia v mesiaci.

16. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vyCerpavajucim spdsobom odévodnil,
pricom sa dostato&nym spésobom vyporiadal i s namietkami matky dietata a vzhladom na to, Ze tato ani
v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové podstatné skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut,
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych Castiach
podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

18. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



