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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou Schweitzerovou na hlavnom
pojednavani konanom dria 17.01.2018 takto

rozhodol:

obzalovany Y. T., W.. XX XX.XXXX U. 8., trvale bytom L., S. XXX/XX, adresa na doruCovanie L., T.
XXXX/XX, okres Galanta,
sa oslobodzuje

podla § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratury v Galante sp. zn. 3Pv 326/14/2202
v bodoch 1 - 6/ pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2/ Tr. zakona a ktorého sa mal dopustit tak,

ze

1/ dria 02.08.2006 a dna 15.08.2006 vystupujic ako zamestnanec exekutorského uradu Ing. Be. V. W.
so sidlom Galanta, Mierové nam. 4, a preukazujuc sa Upovedomenim o zacati exekucie EX 607/2005 zo
dria 10.01.2006, ktoré si zaobstaral doposial nezistenym spdsobom, prevzal v hotovosti od povinného
S. S. celkovo sumu 303,46 Eur (9.142,- Sk), z tohto istina 237,07 Eur (7.142,-Sk) a trovy exeku&ného
konania 66,39 Eur (2.000,-Sk), ktori sumu si ponechal a minul pre vlastnu potrebu, pri€¢om nebol nikdy
zamestnancom exekutorského Uradu Ing. Bc. V. W., &m svojim konanim spésobil poskodenému S. S,
Skodu vo vySke 303,46 Eur,

2/ diia 05.09.2006 a dna 11.09.2006 vystupujuc ako zamestnanec exekutorského uradu Ing. Bc. V. W.
so sidlom Galanta, Mierové nam. 4, a preukazujuc sa Upovedomenim o zacati exekucie EX 606/2005 zo
dria 02.01.2006, ktoré si zaobstaral doposial nezistenym spésobom, prevzal v hotovosti od povinného
S. S. celkovo sumu 272,26 Eur (8.202,- Sk), z tohto istina 212,51 Eur (6.402,-Sk) a trovy exekuéného
konania 59,75 Eur (1.800,-Sk), ktoru sumu si ponechal a minul pre vlastnu potrebu, pri€¢om nebol nikdy
zamestnancom exekutorského Uradu Ing. Bc. V. W., &m svojim konanim spésobil poskodenému S. S,
Skodu vo vySke 272,26 Eur,

3/ dna 02.11.2006 vystupujuc ako zamestnanec exekutorského uradu Ing. Be. V. W. so sidlom Galanta,
Mierové nam. 4, a preukazujuc sa Upovedomenim o zacati exekucie EX 2401/2006 zo drfia 16.08.2006,
ktoré si zaobstaral doposial nezistenym spdsobom, prevzal v hotovosti od povinného S. 8. celkovo sumu
112,06 Eur (3.376,- Sk), z tohto istina 78,87 Eur (2.376,-Sk) a trovy exekué¢ného konania 33,19 Eur
(1.000,-Sk), ktort sumu si ponechal a minul pre vlastnu potrebu, pri€om nebol nikdy zamestnancom
exekUtorského uradu Ing. Bc. V. W., &im svojim konanim sposobil poskodenému S. S., $kodu vo vyske
112,06 Eur,

4/ v obdobi od 02.11.2006 do 28.03.2007 vystupujuc ako zamestnanec exekutorského uradu Ing. Bc.
V. W. so sidlom Galanta, Mierové nam. 4, a preukazujuc sa Upovedomenim o zacati exekucie EX
2400/2006 zo dria 16.08.2006, ktoré si zaobstaral doposial nezistenym spdsobom, prevzal v hotovosti
od povinného S. S. na Sest krat celkovo sumu 1.150,96 Eur (34.674,-Sk), z tohto istina 878,24 Eur



(26.458,-Sk) a trovy exekuéného konania 272,72 Eur (8.216,-Sk), ktori sumu si ponechal a minul pre
vlastnu potrebu, pricom nebol nikdy zamestnancom exekutorskeého Uradu Ing. Be. V. W., ¢im svojim
konanim spdsobil poSkodenému S. S., Skodu vo vySke 272,26 Eur,

5/ dfia 17.03.2007 a dia 16.04.2007 vystupujuc ako zamestnanec exekutorského uradu Ing. Be. V. W.
so sidlom Galanta, Mierové nam. 4, a preukazujuc sa Upovedomenim o zacati exekucie EX 45/2005 zo
dria 21.03.2005, vydaného exekutorskym uradom JUDr. E. Y., ktoré si zaobstaral doposial nezistenym
spOsobom, prevzal v hotovosti od povinnej K.. X. Y. celkovo sumu 744,74 Eur (22.436,- Sk), z tohto istina
489,11 Eur (14.744,-Sk) a trovy exeku€ného konania 255,33 Eur (7.692,-Sk), ktoru sumu si ponechal a
minul pre vlastnu potrebu, pri€om nebol nikdy zamestnancom exekutorského uradu Ing. Be. V. W., &im
svojim konanim spdsobil poSkodenej K.. X. Y. Skodu vo vySke 744,74 Eur,

6/ v obdobi od 26.02.2007 do 21.05.2010 vystupujuc ako zamestnanec exekutorského uradu Ing. Bc. V.
W. so sidlom Galanta, Mierové nam. 4, a preukazujuc sa Upovedomenim o zaCati exekucie EX 15/2003,
EX 629/2005 a EX 630/2005, ktoré si zaobstaral doposial nezistenym spdsobom, prevzal v hotovosti
od povinnej X. F. celkovo sumu 1.241,07 Eur, ktord sumu si ponechal a minul pre vlastnu potrebu,
pricom nebol nikdy zamestnancom exekutorského uradu Ing. Be. V. W., &im svojim konanim spdsobil
poskodenej X. F. Skodu vo vyske 1.241,07 Eur,

nakolko nebolo preukdzané, Ze skutky pre ktoré je stihany sa stali.

Podla § 288 ods. 3/ Tr. poriadku sa poskodeni S. S., W.. XX XX.XXXX, F. F. - Q. N.K., L. XXX/XXX, K..
XY, W XXXXXXXX, F. L., S. XXX/IXX, X. F., W.. XX XX.XXXX, F. A. V. - C., L. XXX/X, s narokom na
nahradu Skody odkazuju na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov S. S., K.. X. Y.,
X.F,Y.N, K U, Y. E TW, K.. F. V. W. a pre€itanim ostatného na vec sa vztahujuceho spisového
materialu.

V trestnej veci bola dfia 22.08.2014 bola podana na Y. T. obzaloba ¢&. 3Pv 326/14/2202 prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Galante pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2/ Tr. zakona. Na zaklade
podanej obzaloby bol pod sp. zn. 2T/129/2014 vydany dfia 10.09.2014 trestny rozkaz, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2/ Tr. zadkona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov a bolo rozhodnuté aj o nahrade Skody pre poskodenych. Obzalovany cestou
svojho obhajcu podal v zdkonnej lehote odpor. V trestnej veci bol nariadené hlavné pojednavanie a
vykonané dokazovanie.

Obzalovany Y. T. na hlavnom pojednavani podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal,
Ze v roku 2006 ukoncil pracovny pomer po 2-3 rokoch u exekutora JUDr. G. v Galante. S E. T. sa
poznal eSte z Cias, ked ten robil u exekutora MUDr. T.. Po ukon€eni zamestnaneckého pomeru sa mu
T. ponukol, ¢i by nechcel pracovat u exekutora Ing. Bc. W. v Galante, u koho pracoval aj on. E. T. po
dokonceni vysokej Skoly mal do buducna prevziat od Ing. Bc. W. exekutorsky urad. Po tomto stretnuti
iSiel na exekutorsky urad rovno za exekutorom Ing. Bc. W., kde sa aj dohodli, Ze bude tam pracovat,
avSak Ziadnu pracovnu zmluvu ani dohodu o pracovnej €innosti neuzavreli. Na odmene sa dohodli takisto
ustne. Bolo to v roku 2006, avSak na presny datum si uz nepamatal. Praca supisara fungovala tak, ze
Ing. Bc. W. mu pravidelne daval celé exekuéné spisy, v ktorych mal povinnost’ kontaktovat povinnych,
dorucit im upovedomenia a oboznamit ich, akou formou mézu uhradzat vymahané Ciastky. Od exekutora
mal aj povolenie vyberat od povinnych hotovostné platby vymahanych pohladavok. Povinnym vystavil
pokladni¢né doklady, ktoré mal od exekutora. Nasledne vybrané finanéné hotovosti odovzdaval priamo
do ruk exekutorovi Ing. W. na exekutorskom urade priblizne raz do tyZdha resp. raz za dva tyZdne. Ku
kaZdej vybranej platbe mu doloZil aj pokladniéné doklady, aby ich vedel priradit’ k jednotlivym exekuénym



spisom. Je pravdou, Ze takto vybral finanéné hotovosti od povinnych S. S., X. Y. a X. F., ale vSetky
vybrané peniaze odovzdal Ing. Nagyovi do vlastnych ruk, avSak potvrdenie o tom nema. Takto pracoval
u exekutora Ing. Bc. W. asi do roku 2010.

Svedok S. S. vypovedal, Ze prvy krat ho bol obZalovany navétivit a asi sa predstavil ako stidny exekutor
exekutorského uradu Ing. Bc. W.. Ci sa preukazal aj nejakym preukazom resp. iba menom, si uz
nepamatal. Odovzdal mu obalku s exekuénym prikazom a hned pytal aj peniaze. On o exekucii nevedel,
dodital sa o nej az z prikazu. ObZalovanému odovzdal ihned 1.000,- Sk a dohodli sa, kedy pride po
zvySok pefiazi. Ked priSiel, doniesol dalsi exekuény prikaz, dokopy ich boli Styri. Postupne ich splacal
obZalovanému v hotovosti, ktory o prevzati jednotlivych splatok vystavil pokladniény doklad. ObZalovany
mu povedal, Ze na druhy der uvedené splatky budu odoslané na Socialnu poistoviu, voci ktorej mal
tieto pohladavky. Pri zaplateni poslednej splatky mu obZalovany Ustne potvrdil, Ze vSetky pohladavky
ma splatené. Po nejakom Case samu ohlasila nastupnicky exekuény urad po Ing. W. s tym, Ze méa
neuhradené pohladavky. Dostavil sa na exekuény Urad aj s potvrdeniami o zaplateni splatok a potom bol
volany na policiu. Nakoniec bol nuteny predat aj rodinny dom, nakolko eSte raz musel pohlfadavky vo i
Socialnej poistovni zaplatit, nakolko zaplatené sumy neboli exekutorom socialnej poistovni odoslané.

Svedkyna K.. X. Y. vypovedala, Ze vedela o svojej pohladavke, nakofko jej bol uz doru¢eny exekuény
prikaz od exekutora Ing. Bc. W.. Na datum si uz nepamatala, ked ju priSiel navstivit obZalovany, ktorého
poznala od mali¢ka. Mal so sebou doklady suvisiace s jej exekuciou. Zaplatila mu hotovost, ktoru
mala doma a obzalovany vystavil potvrdenie o vySke zaplatenej sume a zaroven s dohodli, kedy pride
po zvySok sumy. Ked si zaCala vybavovat dochodok, tak jej na socialnej poistovni oznamili, ze ma
neuhradenu pohladavku. Ked im potom zaniesla potvrdenia o zaplateni pohladavky, dostala odpoved,
Ze tieto splatky nenabehli na ulet socialnej poistovni. O tom, Ze exekutor Ing. W. neodviedol fiou
zaplatené peniaze poistovni, nevedela.

Svedkynia X. F. vypovedala, Ze niekedy v roku 2007 ju navstivil neznami pan, ktory sa predstavilako E. T.,
ukazal obCiansky preukaz a oznamil, Ze robi vymahaca pre exekutora Ing. Bc. W. z Galanty, ktory prevzal
pohladavky, ktora dovtedy vymahala exekutorka JUDr. Y.. Ona si fotku ne doklade si nevsimala, ale tou
osobou bol obZalovany Doklady jej odmietol dat’ a na papier je napisal isla exekucii s istinou a dopisal
aj 20% odmenu ako aj trovy. V ten den vyplatila aj prvu splatku o ¢om jej vypisal aj potvrdenie. V tom
Case bola v rozvodovom konani, mala dost starosti a preto sa dohodli, Ze za fiu, kedZe i$la pracovat do
Madarska, splatky bude vyplacat jej matka. Indtruovala matku, aby pytala od obZalovaného vyu&tovanie
exekuénej pohladavky, ale nepriniesol s tym, Ze to nie je eSte urobené a je v tom bodrel. Vyhladala
exekuény urad Ing. Bc. W. bud koncom roka 2010 alebo zacCiatkom roku 2011, kedy jej pan Nagy povedal,
Ze T. pracoval pre neho ako vymahac, ale niekam zmizol a vymoZené peniaze mu neodovzdal. Povedal,
Ze s tym problémom nie je sama a slubil, Ze pdjde na Socialnu poistoviiu a veci da do poriadku, ale
sa to doteraz nestalo.

Svedkyria Y. N. vypovedala, Ze namiesto dcéry - F. vyplacala splatky na exekuciu osobe, ktora sa
predstavila ako E. T.. Na stretnutia sa vZdy telefonicky sa dohodli. O kaZdej platbe jej vystavil pokladni¢ny
doklad.

Svedkyna K. U. vypovedala, Ze k exekutorovi Ing. Bc. W. nastupila na zamestnanecku prax na jar 2005
a potom ako zamestnankyna exekutorského Uradu na pracovnu zmluvu. Pracovny pomer jej trval az do
konca marca 2010, kedy ho ukonc¢ila dohodou. Mala na starosti bezné kancelarske prace, ako postu,
Ziadosti o vystavenie povereni, spracovavala navrhy na zacatie exekucie pod jeho dohladom. Mala
na starosti aj menSie pokuty, hlavne z policie. Ked priSiel povinny zaplatit pokutu, po prevzati sumy
vystavila platcovi pokladni¢ny doklad. Potom peniaze spolu s képiou pokladniéného dokladu zaloZila do
prisludného spisu a odovzdala panovi W.. Ako pan W. dalej naloZil s peniazmi a so spisom, nesledovala.
V kancelarii pracoval aj E. T., ktory mal na starosti pohladavky Socialnej poistovne. Na zaciatku chodil
do kancelarie kazdy defi, neskorSie uz len sporadicky a preto ho vnhimala ako externého pracovnika. Aka
bola dohoda medzi Ing. Bc. W. a T., nevedela. Aj obZalovaného videla par krat v kancelarii komunikovat
s panom W.. Ona ho vnimala ako klienta, aky bol jeho vztah k panovi W., si nevS§imala. Raz medzi
reCou T. spomenul, Ze by chcel prebrat urad po K.. W. aj s fiou chce podcitat a chce pribrat’ aj dalSich
zamestnancov a pritom spomenul aj obZalovaného. Pokladni¢né doklady boli ulozené v pracovnom stole
pana W..



Svedok Mgr. E. T. vypovedal, Ze obZalovaného pozna z &ias, ked pracoval v Sali u exekutora Dr.
T., o bolo od 2000 do 2003. V decembri 2003 prestupil k exekutorovi Ing. W., kde pracoval az do
roku 2008. Pri nastupe podpisal nejaké tlaciva, ale &i to bola pracovna zmluva, si nepaméata. Dostal aj
zamestnanecky preukaz z Exekutorskej komory, na ktorom bol podpis Ing. Bc. W.. Ked odiSiel od Ing.
Bc. W. Ziadal z Komory exekutorov potvrdenie o vykone praxe, ale sa dozvedel, Ze na tomto urade nebol
ako zamestnanec evidovany a neboli Ing. Bc. W. vykonané odvody, ktoré si musel dodatoéne doplatit.
Vtedy zistil, Ze u Ing. Bc. W. pracoval bez pracovnej zmluvy. Hlavné doklady podpisoval Ing. Bc. W.,
ktorému aj osobne odovzdal vymoZené peniaze. V pripade, ak nebol v praci pritomny, uloZil ich do kasy,
ktora bola v tej kancelarii, kde sedela pani U.. Agendu mu pridefoval Ing. W. v ktorej robil ukony podla
exekuéného poriadku. V pridelovani spisov bol zméatok, nie v kazdom pripade mohol prideleny subjekt
aj dokongit. Stalo sa, Ze mu pan W. v polovici vymahania zobral spis s tym, Ze ho dokoné&i on. Ziadna
evidencia o prideleni a preberani spisov nebola ani ohladne pokladni¢nych pokladov a vymozZenych
pohladavok. Vystavoval pokladniéné doklady, ktoré boli volne pristupné a celé baliky bianko podpisané.
Pracovali pre urad ako externy pracovnici pan J. a L.. ObZalovanému spomenul, Ze im narastol napad,
naco obZalovany s Ing. Bc. W. asi aj dohodli, ale na ¢om, uz nevedel. Pri ich rozhovore ani dohode nebol.
Potom vidaval obzalovaného v kancelarii, pravdepodobne braval spisy, ale o robote sa nerozpravali.
Vie o tom, Ze do urade chodil obZalovany aj po jeho odchode, kedZze mu doniesol podpisat hmotnu
zodpovednost. V ¢ase PN pana W. ho zastupovala exekutorka Dr. Y..

Svedok Ing. Be. V. W. vypovedal, Ze u neho na pracovnu zmluvu bola zamestnana pani U. a na ustnu
dohodu E. T., ktorého ustne poveroval vykonom exeku&nych ukonov. Boli to pohladavky Socialnej
poistovne a preto mu mena poskodenych ni¢ nehovoria. Pracu T. nekontroloval lebo mu veril a déveroval.
Vyzvy na exekuciu ako aj ostatné pisomnosti podpisoval osobne a neskorSie sa dozvedel, Ze takéto
vyzvy zacal podpisovat aj T. a na nich uvadzal &islo vlastného uctu. V tom Case prestali chodit aj peniaze
na ucetich exeku€ného Uradu. Tuto zalezZitost prejednal s E. T., ktory prisfubil, Ze celt vec da do poriadku
a Ze sa vyrovnaju aj na vyuctovanych trovach, ale sa to nestalo. ObZalovany nebol zamestnancom ani
supisarom jeho uradu, nepoveroval ho Zziadnymi Ulohami a Ziadne peniaze od obZalovaného neprevzal.
Je pravdou, Ze sa ho pytal, & ho nezamestnda, ale k Zziadnemu pravnemu vztahu nedo$lo. Mohol
pomahat T., €¢o dedukoval z toho, Ze po jeho odchode Ziadal vratenie exekuénych spisov, nejaké spisy
od T. mu doniesol prave obZalovany. Donesené spisy prevzal bez potvrdenia a podpisu, zaniesol do
kancelarie a odovzdal ich pani U. na zaloZenie. ObZalovany mu pomohol pri jednej veci, kedy sa
konala drazba na Okresnom sude Piestany, kam ho obZalovany par krat odviezol. Je pravdou, Ze ked
agendu exekutorského uradu odovzdal nastupcovi JUDr. V., chybalo asi 900 - 1000 spisov. Pohladavky
poskodenych potom riesil tak, Zze ich uhradzal z vlastnych prostriedkov. Trestné oznamenie na nikoho
nepodal. Za chod exekutorského uradu zodpoveda exekutor, ale nestalo sa, Ze by prevzaté peniaze od
povinnych neodviedol opravnenému.

Zo Zapisnice o rekognicii osoby zo dna 30.05.2014 svedkyha X. F. v predloZzenych fotoalbumoch s
oznaCenim ,A“ a ,B" ukazala osobu, ktora sa jej predstavila ako E. T., zamestnanec exekutorského uradu
Ing. Bc. W.,, a oznadila fotografiu Y. T., W.. XX.XX.XXXX. Svedkyna Y.C. N. opoznala pod menom E. T.
osobu, avdak ukazala na fotografiu Y. T.. Svedkyfa Ing. X. Y. opoznala dfia 03.06.2014 obzalovaného Y.
T.. Svedok S. S. pri rekognicii dfia 20.06.2014 opoznala obzalovaného Y. T. ako osobu, ktorej uhradzal
penazné prostriedky vymahané exeku¢nym uradom exekutora Ing. W..

Dra 02.01.2006 bolo vyhotovené Upovedomenie o zagati exekucie pod & EX 606/2005 v prospech
opravnenej Socialnej poistovni, pobo¢ka Trnava od povinného S. S. na vymozZenie pohladavky vo vyske
6.402,- Sk + predbezné trovy exekucie. T. S. podra prijmovych pokladniénych dokladov Exekutorského
uradu Galanta, sudny exekutor Ing. Bc. V. W. uhradil v hotovosti dfia 05.09.2006 sumu 5.000,- Sk;
dria 11.09.2006 sumu 3.202,- Sk. Na zaklade Upovedomenia o zacati exekucie pod &. EX 607/2005
zo dnia 10.01.2006 na pohfadavku vo vyske 7.142,- Sk tomu istému opravneného uhradil v hotovosti
sumu 1.000,- Sk dfia 02.08.2006; sumu 8.142,- Sk dria 15.08.2006. Na zaklade Upovedomenia o zacati
exekucie pod €. EX 2400/2006 zo diia 16.08.2006 na pohladavku vo vyske 26.458,- Sk tomu istému
opravneného uhradil v hotovosti sumu 3.624,- Sk dfha 02.11.2006; sumu 8.000,- Sk dfia 15.11.2006;
sumu 6.000,- Sk dria 05.12.2006; sumu 5.000,- Sk dfa 09.01.2007; sumu 10.000,- Sk dfia 23.02.2007;
sumu 2.050,- Sk dria 28.03.2007. Na zaklade Upovedomenia o zalati exekucie pod €. EX 2401/2006
zo diia 16.08.2006 na pohfadavku vo vySke 2.376,- Sk tomu istému opravneného uhradil v hotovosti
sumu 3.376,- Sk diia 02.11.2006. Dria 21.03.2005 bolo vyhotovené Upovedomenie o zacati exekucie
pod &. EX 45/2005 v prospech opravnenej Socialnej poistovni, pobo¢ka Galanta od povinnej Ing. X. Y.



na vymozZenie pohladavky vo vyske 14.744,- Sk + trovy exekucie. Povinnd Ing. X. Y. podla prijmovych
pokladniénych dokladov Exekutorského uradu Galanta, sudny exekutor Ing. V. W. uhradila sumu 2.000,-
Sk dria 07.03.2007; sumu 19.102,- Sk dfia 16.04.2007. Svedkyfia X. F. (predtym F.) na zaklade
exekuéného konania pod &. EX 15/2003 v prospech opravnenej Socialnej poistovni, pobocka Galanta
na pohladavku vo vySke 14.744,- Sk, uhradila podfa prijmovych pokladni¢nych dokladov Exekutorského
uradu Galanta, sudny exekutor Ing. V. W. sumu 1.500,- Sk dfia 19.07.2007; sumu 1.500,- Sk dha
17.09.2007; sumu 2.000,- Sk dia 22.10.2007; sumu 1.500,- Sk dfia 19.11.2007; sumu 1.500,- Sk dna
18.12.2007; sumu 500,- Sk dna 18.01.2008; sumu po 500,- Sk v dfioch 20.02.2008 a 25.03.2008; sumu
po 1.000,- Sk v dfioch 24.04.2008, 27.05.2008, 24.06.2008, 19.09.2008, 16.10.2008, 19.12.2008; sumu
33,20 Eur dna 26.01.2009; sumu 33,19 Eur dna 02.03.2009; sumu po 33,- Eur v drioch 13.03.20089,
15.04.2009, 15.06.2009, 17.07.2009, 20.08.2009. Na zaklade exeku¢ného konania pod &. EX 16/2003
sumu po 100,- Eur v diioch 26.03.2010, 21.05.2010. Na zaklade exeku¢ného konania pod & EX
629/2005 v prospech opravnenej Socialnej poistovne, pobotka Dunajska Streda na pohladavku vo
vyske 12.102,- Sk uhradila sumu 33,- Eur diia 01.10.2009; sumu 66,- Eur dfa 12.11.2009; sumu 80,-
Eur dfia 20.01.2010. Sociélna poistoviia, pobocka Dunajska Streda diia 22.11.2011 vyzvala Exekutorsky
urad Ing. Bc. V. W. - sudneho exekutora, aby sumu 1.241,07 Eur, ktord sumu povinna X. F. (predtym
F.) uhradila na exekucné tituly EX 15/2003, EX 629/2005 a EX 630/2005, previedol na uc¢et Socialnej
poistovne, pobocka Dunajska Streda, avdak to podla oznamenia do dna 11.10.2012 neurobil (&l. 163,
163).

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, OKP Galanta zo dria 25.03.2014 pod sp. zn. ORP-198/OEK-GA-2013
bolo podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku trestné
stihanie vo veci pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
zastavené z dévodu premléania trestného stihania. Dal$im uznesenim zo dfia 17.04.2014 pod sp. zn.
ORP-209/1-VYS-GA-2014 podla § 197 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a)
Tr. poriadku trestné stihanie vo veci pokra¢ovacieho prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2/ Tr. zakona
voci podozrivému Mgr. E. T. z dévodu premli&ania bolo odlozené.

Sud na zaklade takto vykonaného a vyhodnoteného dokazovania mal za preukazané, Zze obzZalovany
prevzal od jednotlivych poskodenych: S. S., K.. X. Y. E. X. F. finan&né hotovosti, ako Ghradu na splatenie
pohladavok v exeku&nom konani. Tuto skuto&nost’ obZalovany nepopiera, naopak priznava tym, Ze
tak konal na zaklade pokynu sudneho exekutora Ing. Bc. V. W. u ktorého pracoval ako supisar. Tuto
skuto€nost' aj poSkodeni vo svojich vypovediach potvrdili a prevzatie pefazi od povinnych preukazuju
aj prijmové pokladni¢né doklady. Spornou vSak bola skuto€nost, ¢i obzalovany jednotlivé, povinnymi
zaplatené peniaze fyzicky odovzdal sudnemu exekutorovi. ObZalovany tvrdi, Ze vSetky vymozZené
peniaze osobne odovzdal sudnemu exekutorovi Ing. Be. V. W. i ked o odovzdani a prevzati neexistuje
Ziadny doklad ani potvrdenie. Sudny exekutor Ing. Bc. V. W., ako svedok prevzatie finanénych Ciastok
od obZalovaného nepotvrdil, naopak kategoricky poprel. Poprel aj tu skutoénost, Zze by obZalovaného
vo svojom Urade zamestnal, poveroval vykonom exekuénych ukonov. Iba v suvislosti s drazbou na
Okresnom sude v Piedtanoch mu pomahal, par krat ho tam odviezol. Sud vypoved svedka Ing. Bc.
V. W. nemohol hodnotit ako vierohodnu a pravdivu. Po¢as vykonu funkcie exekutora vo viacerych
oblastiach jeho &innosti doslo k poruseniu Exekuéného poriadku &. 233/1995 Z. z.. Podla § 28 ods. 1/ cit.
zakona exekutor méze zamestnat v pracovnom pomere dalSich zamestnancov. Okrem K. U. nemal v
riadnom pracovnom pomere iného zamestnanca, ani Mgr. E. T., ani obZalovaného v zmysle exeku¢ného
poriadku. Podla ods. 2/ cit. zdkona exekutor mbéze zamestnancov podla odseku 1 pisomne poverit
vykondavanim jednoduchych ukonov v exeku¢nom konani, ktoré su predmetom c¢innosti; na zaklade
pisomného poverenia exekutora mézu zamestnanci vykonavat supis hnutelnych veci povinného. Mgr.
E. T. podla jeho vypovede zamestnal na zaklade Ustnej dohody a takisto ho len Ustnou formou poveroval
vykonanim ukonov v exekuénom konani a takto mu pridelil pohfadavky Socialnej poistovne. V tomto
smere vypovedou svedka Ing. Bc. V. W. nemohol mat’ sud za vyvratené tvrdenie obzalovaného, Ze
pracoval pre exekutora Ing. Bc. V. W., ktory ho Ustne poveril innostou supisara. Okrem toho mal
obzalovany k dispozicii aj prijmové pokladniéné doklady opatrené peciatkou ,Exekutorsky urad 924 00
Galanta Mierové nam. 4 Sudny exekutor Ing. V. W.“, ktoré riadne pri prevzati financnej hotovosti od
povinnych vyplnil, 1 exemplar im odovzdal a druhy spolu s vymozZenymi peniazmi odovzdal exekutorovi
Ing. Bc. W.. Je pravdou, Ze ani Ing. Bc. W. a ani obZalovany nedisponuju s potvrdenim o odovzdani
a prevzati finan€nej hotovosti, ale aj podla vypovede Mgr. T. takyto postup bol zauzivany, nikdy nikto
nepodpisoval, nepotvrdzoval. Odovzdanie vymozenych pokut do ruk Ing. Bc. Nagyovi potvrdila aj
svedkyha U.. Z uvedeného dovodu sud vypoved a tvrdenie svedka Ing. Bc. V. W., Ze peniaze od



obzalovaného nikdy neprevzal a ani ich vyberanim ho nepoveril. Aj v pripade obZalovaného T. svedok
Ing. Bc. W. mohol uzavriet len Ustnu dohodu, ako to bolo aj u Mgr. T.A.. Podla § 36 ods. 8/ cit.
zakona ak exekutor prijme penazné prostriedky, je povinny tieto poukazat’ opravnenému bezodkladne,
najneskér do 14 dni od prijatia. Treba poukazat na Oznamenie Socialnej poistovne, poboctka Dunajska
Streda, ktora vyzvala exekutora Ing. Bc. W., aby finan&né prostriedky vyplatené povinnou X. F. (F.) na
pohfadavky v exekuénych konaniach €. EX 15/2003, EX 629/2005 a EX 230/2005 v celkovej sume
1.113,- Eur poukazal na ucet opravneného. | ked vyzvu dha 28.11.2011 prevzal, vec nerieSil a do
11.10.2012 peniaze nepoukazal. Toto jeho ,nekonanie” potvrdzuje jeho lahostajny pristup k vtedajSiemu
povolaniu. Svedkyria X. F. koncom roku 2010 resp. zaCiatkom 2011 vyhladala exekutorsky urad Ing.
Bc. W. ohladne vyplatenej pohladavky a vydania potvrdenia, avSak bola prisfubena naprava, k ¢omu
zo strany exekutora nedoslo i ked ten je povinny v zmysle § 36 ods. 10/ exekuéného poriadku na
poziadanie povinného a na uCel preukazania splnenia dlhu vystavit pisomné potvrdenie o splneni
dlhu alebo jeho €asti. Zo strany exekutora doSlo k poruSeniu aj dalSich ustanoveni exekué&ného
poriadku - 6smej €asti upravujucu manipulaciu so spismi a ich Uschova. Je jednoducho zarazajuce,
Ze exekutor Ing. Bc. W. pri odovzdani svojho Uradu nastupnikovi, neodovzdal 900 az 100 exeku&nych
spisov. V neposlednom rade sud poukazuje na skutoénost, Ze vocCi Ing. Bc. V. W. boli vedené na
tunajSom sude exekuéné konania, ktoré sa tykali neplatenia vlastnych odvodov do Socialnej poistovne,
poboc¢ka Galanta, nezaplatenia Clenského prispevku do Slovenskej komory exekutorov, nepreukazanie
prijatych pefiaznych prostriedkov opravnenému a pod.. Je pravdou, Ze prejednavana trestna vec sa tyka
obzalovaného Y. T. a nie svedka Ing. Bc. V. W., ale bez zdévodnenia, pre€o sud neuveril vypovedi a
tvrdeniu svedka Ing. Bc. V. W., bolo potrebné blizSie rozviest. Prave tento svedok by mal obZalovaného
usvedcit' zo spachania jednotlivych skutkov.

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi ak nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Obzaloba kladie obzalovanému Y. T. za vinu, Ze na 8kodu cudzie majetku sa obohatil tym, Ze niekoho
uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu. Skutky mal spachat tak, Zze vystupoval
ako zamestnanec exekutorského uradu Ing. Be. V. W., hoci nebol nikdy jeho zamestnancom, prevzal v
hotovosti od povinnych rézne sumy, ktoré si ponechal a minul pre vlastnu potrebu. Sud po zhodnoteni
vSetkych dbkazov jednotlivo, ale aj v ich suhrne, nemal za preukdzané Ze sa skutky stali. Bolo
spochybnené, Ze obzalovany nevykonaval s vedomim a poverenim Ing. Bc. W. jednotlivé exekuéné
ukony, Ze by bol povinnych oklamal tym, Ze vyberal od nich pefazné prostriedky na Uhradu exekucne;j
pohladavky. Takisto nebolo za preukazané, Ze obzalovany finan&né prostriedky neodovzdal exekutorovi,
ale Ze si ich ponechal a minul pre vlastnu potrebu, i ked pisomné potvrdenia o odovzdani penazi
neexistuju. Preberanie vymahanych pohladavok ,z ruky do ruk“ podfa vykonanych dékazov na tomto
exekutorskom drade bolo zauzivané a bezné. Sud napokon obzalovaného spod obzaloby Okresnej
prokuratury v Galante 3Pv 326/14/2202 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2/ Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil.

Poskodenych S. S., K.. X. Y. E. X. F. su s narokom na nahradu $kody odkazani na obg&ianske stdne
konanie v zmysle § 288 ods. 3/ Tr. poriadku, nakolko do$lo k oslobodzujucemu rozsudku.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala v zdkonnej lehote prokuratorka a na zaklade jej odvolania
Krajsky sud v Trnave uznesenim pod sp. zn. 6To/2/2016 zo dfia 8. novembra v Trnave (pravdepodobne
ide o rok 2016) predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu I. stupfia na znovu prejednanie a rozhodnutie.
UloZil sudu I. stupiia vypocéut’ svedka Ing. Bc. V. W. ako aj svedkyriu JUDr. E. Y., ¢i obzalovany bol u
neho v pracovnom pomere resp. v tzv. faktickom pracovnom pomere v relevantnom obdobi resp. Ci
obzalovanému boli pridelované ulohy exekutorskym uradom a & mu za plnenie uloh bola vyplacana
odmena a akym spésobom. Bolo potrebné dalej dopytom na Socialnu poistoviiu zistit, & exekutorsky
urad Ing. Bc. V. W. odvadzal za obZalovaného odvody do socialnej poistovne v relevantnom obdobi
resp. kto ich v uvedenom obdobi odvadzal a takisto zistit na Urade prace, socialnych veci a rodiny &o
bol obzalovany evidovany ako uchadzag o zamestnanie v relevantnom obdobi.

V zmysle uznesenia odvolacieho sudu bol opatovne vypoc&uty svedok Ing. Be. V. W., ktory na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze obZalovany nikdy nebo, zamestnancom jeho exekutorského uradu a teda
ani v relevantnom obdobi. Nemal pridelované Ziadne ulohy. Pravdepodobne mu ich prideloval Dr.
T. s ktorym obZalovany spolupracoval a ktory bol jeho zamestnancom. Ked Dr. T. ukondil u neho



zamestnanecky pomer, obzalovany do niesol do Uradu spisy, ktoré mal Dr. T.. Medzi spismi bola jedna
neukoncena vec a v tej veci bol spolu s obzalovanym na Okresnom sude Piestany, v ktorej bolo treba
urobit’ iba priklep a rozdelenie vytazku. V tomto pripade vyplatil obzalovanému v hotovosti odmenu z
vytazku podfla exekutorskej tarify, avSak vySku odmeny si uz nepamatal.

Svedkyrnia JUDr. E. V. T.. (predtym Y.) na hlavhom pojednavani vypovedala Ze bola sudnou exekutorkou
od roku 2003 do konca septembra 2005. Jej zadstupcom bol Ing. Bc. V. W. a neskorsie aj ndhradnikom,
ale ona nikdy Ing. Bc. V. W. nezastupovala. Kto zastupoval siudneho exekutora Ing. Bc. V. W. nevedela.
Obzalovaného nepoznala ani ho nepozna. E. T. pozna uz davnejSie, ale nie v suvislosti s exekutorskym
uradom alebo sudnou exekuciou.

Podla Slovenskej komory exekutorov exekutorsky urad JUDr. E. Y. zanikol dnfa 30.09.2005 a za
nahradnika bol ustanoveny Ing. Bc. V. W.. Na z&klade dopytu na Socialnu poistoviiu - uUstredie, ul.
29. augusta 10, Bratislava, ¢i Exekutorsky urad Ing. Be. V. W. odvadzal za Y. T. v relevantnom obdobi
odvody sud zistil, Ze za obZalovaného neboli Exekutorskym uradom Ing. Bc. V. W. odvedené na socialnu
poistoviiu Ziadne odvody. Odvody do socialnej poistovne neboli vykonana exekutorskym uradom ani
za JUDr. E. T.. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, obZalovany bol v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 20.05.2006 do 31.10.2006 a od 03.02.2015 do 16.04.2015.

Po takto doplnenom dokazovani sud nemal za preukazané, Ze by sa skutky pre ktoré je obZalovany
stihany sa stali, obZalovaného spod obzZaloby Okresnej prokuratiry v Galante 3Pv 326/14/2202 pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 285 pism. a) Tr. poriadku
oslobodil. Zarovenl poukazuje na vysSie uvedené skutoCnosti, ktoré ho viedli k oslobodzujucemu
rozsudku.

Poskodeni S. S., K.. X. Y. E. X. F. st so svojim narokom na nahradu $kody odkézani na civilné konanie
v zmysle § 288 ods. 3/ Tr. poriadku, nakolko doSlo k oslobodzujucemu rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho oznamenia cestou podpisaného
sudu ma Krajsky sud v Trnave.



