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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatelky: M. U., nar. XX.X.XXXX, bytom F.
XXX/X, L. V., proti povinnému platit’ vyzivné: U. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX/XX, L. V., o urenie
vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani povinného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 23.
marca 2017 ¢.k. 22Pc/3/2017-81, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti  a v Casti trov
konania potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim sud prvej indtancie uloZil povinnému s u€innostou od 20.1.2017
platit vyZivné pre navrhovatelku v sume 120 eur mesacne a to vzdy do 15. diha kazdého mesiaca vopred
k rukam navrhovatelky (vyrok I.), vo zvySku navrh zamietol (vyrok Il.), nedoplatok na zro€nom vyZivhom
za obdobie od 20.1.2017 do 31.3.2017 v sume 286,45 eur uloZil povinnému zaplatit navrhovatelke v
lehote do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Ill.) a napokon rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5,
§ 65 0ds. 3, § 75 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine, vecne dévodil, Ze navrhom, doru¢enym sudu
dna 20.1.2017 navrhovatelka Ziadala urcit vyZzivné v sume 120 eur mesacne s u€innostou od mesiaca
september 2016 s odévodnenim, Ze je plnoletou dcérou povinného a toho &asu prebieha rozvodové
konanie jej rodi€ov. Povinny opustil spoloénd domacnost v mesiaci jul 2016 a voci navrhovatelke, ktora
zostala zit' s matkou, si neplni vyZivovaciu povinnost, hoci navrhovatelka je Studentkou vysokej Skoly a
nie je schopna sama sa Zivit. Jej potreby musi uhradzat matka zo svojho mesaéného zarobku 650 eur.

3. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze rodi¢ia navrhovatelky spolu nezija,
rozviedli sa a povinny dobrovolne neplati na navrhovatelku Ziadne vyZivné. Navrhovatelka je toho ¢asu
Studentkou bakalarskeho &tudia v dennej forme, na Materialovo - technologickej fakulte STU v Bratislave,
so sidlom v Trnave, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a dvoma mladS$imi surodencami v 3-
izbovom byte, povinny opustil spolo€nu domacnost' v juli r. 2016. ManZelstvo rodi€ov navrhovatelky bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 14P/72/2016-63 zo dfia 1.3.2017, pravoplatnym dha
1.3.2017, pricom surodenci navrhovatelky - mal. V. a mal. P. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky,
povinny sa zaviazal na platenie vyzivného pre dcéru V. vo vyske 110 eur mesacne, pre syna P. vo vyske
80 eur mesacne. Navrhovatelka ma naklady na byvanie, ktoré na jej osobu po rozpoditani na &lenov
domacnosti predstavuju za najom 53 eur, elektrinu 13 eur, smeti 4 eura, internet 4,15 eur, dalej si plati



pausal za telefén 22 eur, cestovné do Skoly 20 eur mesacne, strava je cca 60 eur, Skolské potreby cca 50
eur, obleCenie + hygiena cca 50 eur, Sportové aktivity - t. j. mesacny €lensky poplatok za fithesscentrum
je 19,90 eur. Mimoriadne zvy3Sené vydaje v poslednej dobe predstavovali nakup notebooku za 430 eur
a tlaCiarne za 170 eur, ktoré boli kupované spoloéne pre navrhovatelku a jej sestru, na o im povinny
prispel sumou 150 eur. Navrhovatelka popri Studiu brigaduje, venuje sa hostesingu (resp. modelingu),
jej prijem z tejto Cinnosti je nepravidelny, predstavuje cca 100 eur mesacne. Matka navrhovatelky je
zamestnancom spolo¢nosti N. L. Z. a v obdobi 1 - 12/2016, mala priemerny &isty mesacény prijem 848,93
eur, pobera tieZ rodinné pridavky na tri deti. Matka v su€asnosti hradi v8etky vydavky navrhovatelky,
nakolko povinny na jej vyZivu neprispieva.

4. Dalej sud zistil, Ze povinny je Zivnostnikom, pracuje ako realitny maklér pre spoloénost E. B.+, s.
r. 0. so sidlom v K.. Najskdr povinny predloZil navrh danového priznania za rok 2016, podla ktorého
mal prijmy 6.625,21 eur, vydaje mal 5.717,52 eur, zaklad dane bol 907,69 eur, z ¢oho vyplyval Cisty
mesacny prijem povinného 75,64 eur. Neskor predloZil realne podané dariové priznanie za rok 2016,
kde pri prijme 6.625,21 eur, si uplatnil vydaje 9.574,47 eur (odvody do socialnej poistovne, zdravotne;j
poistovne, pohonné hmoty, telefon, splatky auta), vysledkom €oho bola strata - 2.949,26 eur, teda zaklad
dane bol 0 eur. Podla faktur a vyplatnic predlozenych spolo€nostou E. B.+, s. r. 0. za rok 2016, ktoré boli
uhradené na ucet povinného, povinnému bolo za sprostredkovanie sluzieb maklér, uhradené 14.1.2016
suma 1.847,20 eur (Vyplatnica 12/2015), dfia 15.2.2016 suma 1.058,19 eur (Vyplatnica 1/2016), dia
31.5.2016 suma 211,64 eur (Vyplatnica 2/2016, Vyplatnica 3/2016 a Vyplatnica 4/2016), diha 14.7.2016
suma 95,22 eur (Vyplatnica 6/2016), dha 14.9.2016 suma 1.432,69 eur (Vyplatnica 7/2016, Vyplatnica
8/2016), diha 15.10.2016 suma 232,22 eur (Vyplatnica 9/2016), diia 14.12.2016 suma 1.185,78 eur
(Vyplatnica 11/2016). Povinny uviedol, Ze predtym robil 4 roky realitného makléra v V., kde mal vy3Si
prijem, v Z. robi makléra 2 roky, o€akaval, Ze jeho prijem bude priblizne rovnaky ako v V., v su€asnosti
si iné zamestnanie nehfada, chce sa vratit do V.. Povinny ma ukonéené stredoskolské vzdelanie, odbor
automechanik, v tomto odbore v3ak nikdy nepracoval. V su€asnosti byva u svojej matky, ktorej prispieva
na domacnost, ale matka momentalne pokryva vSetky jeho vydavky. Prijmy povinného za rok 2016
vo vysSke 6.625,16 eur su prijmami z provizii za predaj nehnutelnosti. Okrem odvodov do Socialnej
poistovne 146 eur mesacne a zdravotnej poistovne 84 eur mesacne, ma vydavky na telefén, pohonné
hmoty, internet a splatky auta vo vy8ke 211 eur mesacne. Povinny poukazoval na to, Ze navrhovatelke
sa snazil prispievat, kym s rodinou Zil v spolo€nej domacnosti, snaZil sa ju dostat na modeling, za to
obdobie do nej investoval vela pefiazi, pozi€iaval jej auto, za €o absolutne ni¢ nepozadoval, v lete jej
dal vreckové na dovolenku, k narodeninam jej dal 40 eur, k Vianociam 50 eur.

5. Z vykonaného dokazovania vyvodil sud prvej inStancie zaver, Ze navrh je dovodny, i ked nie v
celom rozsahu. Navrhovatefka sa Studiom na vysokej Skole pripravuje na svoje budice povolanie,
pricom vzhladom na svoj vek ma vySSie vydavky spojené s vysokoSkolskym Studiom, cestovnym,
stravou, oble€enim, travenim volného &asu. Vzhladom na ustélené schopnosti, majetkové a prijmové
pomery oboch rodi€ov a odévodnené potreby navrhovatelky, sud uloZil povinnému platit vyZivné na
navrhovatelku s ucinnostou od podania navrhu sumu 120 eur mesacne, pretoZe takto urCena vyska
vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam navrhovatelky, ako aj schopnostiam, mozZnostiam a
majetkovym pomerom povinného, beruc do Uvahy zasadu, Ze Zivotna uroveri deti a rodiCov ma byt
rovnaka a vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je prvorada. Prijem matky navrhovatelky bol ustéleny
na 848,93 eur netto mesacne, pokial ide o povinného, sud pre ucely urCenia vyzivného nemohol
prihliadat na nim predlozené danové priznanie za rok 2016, nakolko v zmysle tohto dafového priznania
vysledkom podnikania povinného je strata -2.949,26 eur, pricom z konania povinného je zrejmé, Ze
pbévodne pripravené dafové priznanie si neskér upravil tak, aby jeho prijem bol minimalny - najskor sudu
predloZil pripravované dariové priznanie kde pri roénom prijme 6.625,21 eur uviedol vydaje 5.717,52
eur, prijem povinného tak bol v €istom 75,64 eur mesacne, €o je nerealne, pretoZe ak by mal tak nizky
prijem, ktory nedokaze pokryt jeho zakladné Zivotné potreby, nemohol by nadalej chciet vykonavat
svoju podnikatelsku €innost - Zivnost realitného makléra, pri¢om uviedol, Ze si iné zamestnanie nehlada.
Napokon povinny predloZil realne podané danové priznanie, kde si uplatnil dalSie vydaje (splatky
auta) tak, Zze vysledkom jeho podnikania je strata -2.949,26 eur. Vzhladom na uvedené sud dospel k
zaveru, Ze povinnym preukazovany prijem nezodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam, nakolko
ide o zdravého dospelého muza vo veku 41 rokov, ktorému ni€¢ nebrani v pripade, Zze sa mu v jeho
podnikatelskej ¢innosti nedari, zamestnat' sa, ¢i uz vo vyStudovanom odbore, ked z potvrdeni Uradu
prace vyplyva, Ze v su€asnosti je k dispozicii dostatok volnych pracovnych miest v odbore automechanik,
pricom podla potvrdenia Statistického uradu SR, priemerna &istd mesaéna mzda automechanikov za



rok 2015 bola 690 eur. Pripadne si povinny méze zvysit svoju kvalifikaciu, alebo sa rekvalifikovat
tak, aby dosiahol prijem adekvatny nielen svojim potrebam, ale aj potrebam svojich troch deti, ku
ktorym ma vyzivovaciu povinnost. PretoZe v8ak povinny zotrvava vo svojej podnikatelskej Cinnosti,
zrejme mu tato prinaSa dostatok prostriedkov na pokrytie svojich vydajov, ¢o v3ak z predlozeného
dafiového priznania nevyplyva. Sud preto pri ur€ovani vyzivného pre navrhovatefku nevychadzal z
prijmu preukazovaného povinnym, ktory by podla predloZzeného dariového priznania mal byt hiboko
v strate, ale vychadzal predovSetkym z jeho potencidlnych moznosti a schopnosti ako to upravuje
ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine, nakolko povinny sa tym, Ze napriek tomu, Ze zo svojho
podnikania nema dostato¢ny prijem a dobrovolne v fiom zotrvava, dopusta konania, ktorym sa vzdava
bez délezZitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a berie na seba
neprimerané majetkové rizika (§ 75 ods. 1 Z&kona o rodine). Sud tak uzavrel, Ze je v moznostiach a
schopnostiach povinného pracovat a dosahovat adekvatny prijem svojim schopnostiam, a to vzhlfadom
na doterajSiu prax, najmenej v sume 879 eur mesacne v Cistom. Pri ur€eni tejto vySky mzdy sud
vychadzal predovsetkym zo $tatistickych ukazovatelov (potvrdenia Statistického dradu SR o priemernej
Cistej mesaCnej mzde zamestnancov v oblasti sprostredkovania sluzieb za rok 2015), potvrdenia
uradu prace o vofnych pracovnych miestach a aktudlnej situacii na trhu prace, ked v sugasnosti je
nezamestnanost na nizkej urovni, su volné pracovné miesta nielen pre realitnych maklérov, ale aj pre
automechanikov, ¢i operatorov vyroby vo vyrobnych zavodoch. Tym, Ze povinny zotrvava vo vykone
Zivnosti s nulovym prijmom, resp. prijmom 75,64 eur mesacne, vzdava sa vyhodnejSieho zamestnania a
na nim dosahovany preukazany prijem nie je mozné prihliadat, ale treba vychadzat z jeho objektivnych
schopnosti a moznosti. Povinny musi vynalozit vSetky svoje sily zabezpe&eniu vyzivného pre svoje
deti. Sud preto v danom pripade vychadzal zo mzdy uréenej pomocou Statistickych ukazovatefov a
Udajov uradu prace a ustalil schopnost povinného dosahovat mzdu vo vySke 879 eur mesacéne v Cistom,
pricom zaroven pri uréovani vyzZivovacej povinnosti neprihliadal na vydavky povinného, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit, pretoZe prvorada je vzdy vyZivovacia povinnost povinného rodi¢a k dietatu a az
potom nasleduju vetky ostatné vydaje rodi¢a, teda sud na strane povinného nezohladnil splatky auta, &i
naklady na mobilny telefén. Z takto ustalenej mzdy, pri zohfadneni dalSich dvoch vyZivovacich povinnosti
povinného, ked na syna vo veku 11 rokov sa povinny dobrovolne zaviazal prispievat’ vyZivnym vo vyske
80 eur mesacne a na druhu dcéru vo veku 17 rokov sa dobrovolne zaviazal prispievat sumou 110 eur
mesacne, dospel sud k vyske vyzivného vo vySke 120 eur mesacne pre navrhovatelku vo veku 19 rokov,
ktorej pravidelné vydavky sa pohybuju v rozpati do 300 eur mesaéne. Po zohladneni jej prijmu z brigad
100 eur mesacne, ako aj podielu vyZivovacej povinnosti matky, ktora svoj diel vyZivovacej povinnosti
pIni aj svojou vecnou starostlivostou o navrhovatelku a domacnost, tak uréenie vyzivného povinnému
vo vyske 120 eur mesacCne zodpoveda odévodnenym a preukazanym potrebam navrhovatelky ako aj
moznostiam a schopnostiam povinného. Takto uréené vyzivné sud uloZil povinnému platit az odo dha
zacatia konania, t. j. odo dia 20.1.2017 v § 77 ods. 1 Zakona o rodine a vo zvy8ku ( pokial ide o
spatné ur€enie vyzivného) navrh navrhovatelky zamietol. Nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie
od 20.1.2017 do 31.3.2017 v sume 286,45 eur sud povolil povinnému zaplatit v lehote do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej Casti podal v zakonnej lehote odvolanie povinny, ktoré
odbvodrioval tym, Ze v ramci rozvodového konania s matkou navrhovatelky bolo rozhodnutim sudu
sp.zn. 14P/72/2016-63 paralelne rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti a uréenie vyzivného tak, ze na
maloletu V. bude povinny prispievat sumou 110 eur a na maloletého P. sumou 80 eur, pri€om tato svoju
povinnost si plni. Odvolatel povaZoval za zarazajuce, Ze hoci na tomto sude a v tomto konani nebolo
o vyzivovacej povinnosti k plnoletej M. ani re€i, za niekolko mesiacov na inom sude bolo rozhodnuté
o dalSom prispevku na vyZzivu, tentoraz pre plnoletd M.. Takymto sp6sobom podla odvolatela sud
narusil vychodiska a celkovu pravnu analyzu predchadzajuceho rozhodnutia sidu vo veci samej a bola
naruSena pravna Uvaha obsahovej Struktury vyZivného ako jedného balika. Uviedol tiez, Ze to nebol
on, kto bol pdvodcom navrhu o rozvod manZelstva a zdéraznil, Ze sa vzdal moznosti na majetkové
vysporiadanie, odstahoval sa k svojej matke a nenarokuje si Zziadnu nahradu za spoloé&ny obecny byt
byvalych manzelov a jeho zariadenie. Podotkol, Ze spolo&ni domacnost dobrovolne neopustil, ale
musel ju opustit v désledku tazko znesitelnych podmienok, ktoré mu pred rozvodom umyselne vytvarala
manzelka. Bol toho nazoru, Ze v takejto jeho finanéne bezutednej situacii sud mal zvaZzovat moznost
pomoci prostrednictvom prispevku nahradného vyzivného. Z uvedenych dévodov Ziadal rozsudok zrusit
s tym, Ze finan&nu &iastku vyZivného alebo inej pomoci svojej dcéry navrhuje osobne prerokovat'.



7. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora navrhla rozsudok potvrdit,
poukazujuc na zakonnu povinnost' rodi¢a platit podfa zakona na fiu vyzivné. Tvrdenia povinného
uvadzané v odvolani povaZovala za nepravdivé, matka navrhovatelky mu nevytvarala tazko znesitelné
podmienky, ktoré mali viest k jeho odchodu zo spoloénej doméacnosti, ked v skutoénosti si tieto
podmienky vytvaral povinny vlastnym konanim a z bytu odiSiel v sprievode policajnej hliadky pre
napadnutie matky navrhovatelky.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnenda osoba - povinny platit vyzivné (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie dévodnosti podaného navrhu, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o rozhodujuce skutoCnosti a pretoZze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery prvoinstanéného sudu, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a
tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu
odvolatefovi. Preskimanim obsahu spisového materidlu sa totiz aj v odvolacom konani potvrdila
spravnost skutkovych zisteni sudu prvej inStancie veducich k zaveru o dévodnosti podaného navrhu,
ako aj spravnost posudenia veci po pravnej stranke sudom prvej indtancie, ktory za primerané vyzivné
povazoval prave sumu 120 eur, s &im sa stotoznil aj odvolaci sud.

10. K odvolacim argumentom povinného odvolaci sud uvadza, Ze tieto su nepodlozené. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trvad do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine). V preskiumavanej veci je pritom preukazané,
Ze navrhovatelka, hoci je uz plnoleta, nie je z dévodu sustavnej pripravy na buduce povolanie formou
denného vysoko$kolského S&tudia schopna sama sa Zivit, takZze v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia su jej zivitemi matka a otec. Z dokazovania dalej bolo preukdzané, Ze na rozdiel od matky,
otec si svoju vyzivovaciu povinnost voci navrhovatefke dobrovolne neplini, preto spravne postupovala
navrhovatelka, ked podala navrh na urenie vyZivhého sudom. Povinny namietal, Zze vyzivné na
navrhovatefku malo byt prejednané spolu s vyZzivnym na ostatné jeho dve deti z tohto manzelstva,
av8ak odvolaci sud uvadza, Ze toto nebolo mozné. V rozvodovom konani nebolo mozné zaoberat’ sa
otazkou vyZivného na vsetky tri deti povinného, pretoze s rozvodovym konanim je podla zakona spojené
iba konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode ( § 100 CMP) a
navrhovatelka v tom €ase uz bola plnoleta a ako takéa nebola u€astnikom konania, ale musela podat
samostatny navrh na ur€enie vyZivného na sud, pri€om ani eventualne spojenie uvedenych konani
nebolo vhodné s ohladom na kritéria ustanovené v § 166 CSP. Bez ohfadu na uvedené povinny vedel o
existencii v8etkych troch vyZivovacich povinnosti aj v Ease konania o rozvod manzelstva, kde sa urcila
vyska vyZivného na jeho dve maloleté deti a to formou rodi€ovskej dohody. To, Ze m4 aj plnoletu dcéru
navstevujucu vysoku Skolu povinny uviedol aj pred sudom v rozvodovom konani ( €o vyplyva z obsahu
zapisnice zo dha 01.03.2017 vo veci 14P/72/2016) a pokial sa rodi¢ia maloletych deti dohodli na vyske
vyzivného na €as po rozvode manzelstva v sume 110 eur na maloletd V. a 80 eur na maloletého P,,
sud nemal dovod takuto rodi€ovsku dohodu neschvalit. Dohoda bola totiz uzavreta v zaujme maloletych
deti a takato dohoda ma vzdy prednost pred sudnym rozhodnutim. Predmetna dohoda sa vSak tykala
iba maloletych deti a uzatvaral ju otec maloletych s matkou maloletych, ktorej boli tieto deti zverené do
osobne;j starostlivosti. Pokial by otec chcel uzavriet dohodu o vyzivhom na plnoletu M., musel by takato
dohodu uzavriet s plnoletou dcérou, k éomu v3ak nedo8lo. Ak teda navrhovatelka podala na okresny
sud predmetny navrh na ur€enie vyzivného, vyuZila iba svoje zakonné pravo ( § 155 CMP). Odvolaci
sud k tomuto poznamenava, Ze ani za€até sudne konanie vSak povinnému nebranilo dohodnut sa s
navrhovatelkou po&as tohto sudneho konania, ani kedZe ani k tomu nedoslo, preto vyZivné musel urcit
sud vychadzajuc z moznosti a schopnosti povinnych rodi¢ov ako aj odévodnenych potrieb navrhovatelky
s prihliadnutim k dal8im kritériam obsiahnutym v § 62 a nasl. a § 75 a nasl. Zakone o rodine. Tvrdenie
povinného, Zze oddelenym prejednanim oboch veci boli narusené vychodiska a celkova pravna analyza



predchadzajuceho rozhodnutia sudu vo veci samej, je nepodloZené, pretoZe sudy v oboch pripadoch
zohfadnili existenciu vSetkych jeho vyZzivovacich povinnosti.

11. Pokial ide o argumentaciu odvolatefa, Ze to nebol on, kto podal navrh na rozvod manzelstva, takyto
argument je pre rozhodnutie sidu v predmetnej veci irelevantny a to isté plati o tvrdeniach tykajucich sa
majetkového vysporiadania manzelov, ako aj dévodov, pre ktoré povinny domacnost opustil.

12. Napokon za nepodloZenu povazoval odvolaci sud aj tu namietku odvolatela, Ze vzhfadom k jeho
bezutesnej finannej situacii mal sud zvaZzovat moznost’ pomoci prostrednictvom prispevku nahradného
vyzivného. Takato poZiadavka povinného nema Ziadne opodstatnenie jednak z dévodu, Zze v konani
nebola bezutesna finan¢na situacia povinného nijako preukazana, ale predovsetkym potom z dévodu,
Ze indtitut nahradného vyzivného nenahradza samotné sudne rozhodnutie, ale sluZi na zabezpedenie
vyZivy nezaopatreného dietata vtedy, ak si povinnd osoba neplni vyZivovaciu povinnost uréenu
pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Podmienkou nahradného vyzivného poskytovaného v zmysle zak.
€. 201/2008 Z.z. je teda jednak existencia pravoplatného sudneho rozhodnutia o povinnosti platit
na dieta vyzivné ( a to vo vyske, ktora zodpoveda zistenym majetkovym pomerom, moznostiam
a schopnostiam povinného rodi¢a ako aj odévodnenym potrebam opravneného dietata) a jednak
skuto€nost, Ze si povinna osoba neplini vyZivovaciu povinnost v plnej vySke v lehote a spbésobom podla
pravoplatného rozhodnutia sudu najmenej tri po sebe nasledujuce mesiace od splatnosti posledne;j
splatky vyzivného a ak exeku€né konanie trva najmenej tri mesiace od doru€enia navrhu na vykonanie
exeklcie. Z uvedeného je zrejmé, Ze inStitut ndhradného vyZivného rozhodne nemdze suplovat
vyzivovaciu povinnost rodi¢a v $tadiu, kedy niet pravoplatného sudneho rozhodnutia o vySke vyZzivného a
podmienkach jeho splatnosti ale takato moznost nastupuje az vtedy, ak si povinna osoba svoju povinnost
podla takéhoto rozhodnutia neplni.

13. Odvolaci sud vychadzajuc z vySSie uvedeného uzavrel, Ze v preskimavanej veci ani odvolacie
argumenty povinného neboli spésobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia, pretoze
zavery sudu prvej inStancie, ku ktorym dospel vyhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti, su spravne. Vyzivné bolo ur€ené v spravnej vyske, so spravnym pociatkom a s
vyCislenym nedoplatkom, ktorého spravnost vypoctu nebola v konani rozporovana, pri€om sud nezistil
ani Ziadne vady, tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré bolo treba prihliadnut ex offo ( § 380 ods. 2
CSP). Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti vo veci samej z
dbvodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 2 CSP v celosti potvrdil s tym, Ze v podrobnostiach odkazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku.

14. Suc¢asne bolo potrebné rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania, o ktorych odvolaci sud rozhodol
podla ust. § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked
v tomto pripade nevidel Zziadny dévod na aplikaciu § 55 CMP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,

styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Stvrtej Casti CMP.



