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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v sporovej veci zalobkyne: M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.A. X,
K. proti zalovanému: M. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.C. XXXX/XX, K., o zaplatenie 3.425,98 €, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

. Zalovanému sa nahrada trov konania proti Zalobkyninepriznéav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 19.04.2017, doplnenou podanim doruéenym
sudu dna 25.04.2017, domahala voli Zalovanému zaplatenia sumy 3.425,98 € titulom dIzného
vyZzivného.

2. Sud v priebehu konania zistil, Ze dha 29.11.1984 Obvodny sud Bratislava 2 v pravnej veci
navrhovatelky: M. P. proti odporcovi M. P., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k vtedy
maloletému M. P., nar. XX XX.XXXX, vydal rozsudok sp. zn. 12C/109/84-22, ktorym manzelstvo
navrhovatelky a odporcu rozviedol, vtedy maloletého zveril do vychovy a opatery matke a uloZil otcovi
prispievat’ na vyzivu vtedy mal. sumou 400,- K&s. Rozsudok sa stal pravoplatnym dia 04.02.1985.

3. Obvodny sud Bratislava 2 vo veci mal. M. P., nar. XX.XX.XXXX, o zvySenie vyZivného, rozsudkom
¢.k. P 100/89-15 zo dria 18.05.1989 zvysil vyzivovaciu otca M. P. vo€i vtedy mal. zo sumy 400,- € K¢s
na sumu 500,- K&s a zro¢nu Cast’ vyzivného ku driu 31.05.1989 v sume 900,- K&s povolil sud otcovi
splacat v 100,- K& mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 27.06.1989.

4. Rozsudkom &.k. P 100/89-38 zo dna 18.05.1989, pravoplatnym dra 31.08.1995, Obvodny sud
Bratislava 2, vo veci vtedy maloletého M. P., nar. XX.XX.XXXX, o zvySenie vyzivného, zvysil vyZivovaciu
otca M. P. voci vtedy maloletému za obdobie od 01.09.1992 do 31.03.1995 zo sumy 500,- na 650,-
Sk mesacne, a od 01.04.1995 na sumu 850,- Sk mesacne. Zaroven sud povolil otcovi splacat’ zroéné
vyzivné v sume 5.700,- Sk v 150,- Sk mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym, a to od jula 1995.

5. Podla § 230 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.) ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

6. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

7. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci veci (res iudicatae) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych os6b. Pritom nie
je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci
ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného
a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne,
resp. inak. (uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo dria 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009)

11. Sud Zalobu Zalobkyne preskiumal a ma za to, Ze o naroku, ktorého sa Zalobkyria domaha v
tomto konani uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konaniach vedenych na Obvodnom sude Bratislava
2 pod sp. zn. 12C/109/84 rozsudkom ¢.k. 12C/109/84-22 a pod sp.zn. P 100/89 rozsudkami ¢.k. P
100/89-15 a P 100/89-38. Z rozsudku ¢.k. 12C/109/84-22 zo dna 29.11.1984 sud zistil, Ze zalobkyna
sa domahala rozvodu manzelstva so Zalovanym, pri€¢om predmetnym rozsudkom bola o.i. Zalovanému
uloZzend povinnost prispievat na vyZivu vtedy mal. M. P., nar. XX. XX.XXXX sumou 400,- K&s. Z rozsudkov
Obvodného sudu Bratislava 2 &.k. P 100/89-15 a P 100/89-38 vyplyva, Ze sa Zalobkynha domahala
vocCi Zalovanému zvySenia vyZivného na vtedy mal. M. P., nar. XX XX.XXXX, pricom rozsudkom &.k. P
100/89-15 zo dria 18.05.1989 mu bola o.i. uréena povinnost prispievat na vyZivu syna mesacne sumou
500,- Sk 0od 01.09.1988 a rozsudkom ¢.k. P 100/89-38 zo dria 19.06.1995 mu bola o.i. ulozena povinnost
prispievat’ na vyZivu syna sumou 650,- Sk mesa¢ne d 01.09.1992 do 31.03.1995 a od 01.04.1995
sumou 850,- Sk mesacne. Z obsahu Zaloby, o ktorej konanie je vedené tunajSim siudom pod sp. zn.
9C/26/2017 sud zistil, Ze Zalobkyra sa voCi Zalovanému domaha zaplatenia sumy 3.425,98 € titulom
diZzného vyzivného pre syna M. P..

12. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobkyfia svojou Zalobou Ziada, aby sud ulozil Zalovanému
povinnosti zaplatit' dlh na vyZivnom pre syna M. P., ktory mu vznikol neplnenim vyZivovacej povinnosti,
o ktorej uz sud pravoplatne rozhodol. Skutonost, Zze Zalovany ma na vyzivnom dlh, v akej vyske a
na zaklade ktorého rozhodnutia siudu mu vyZivovacia povinnost’ bola ulozend, je relevantné v ramci
exekuéného konania. Nakofko o naroku na vyzivné pre M. P., nar. XX.XX.XXXX zo strany povinného
otca uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konaniach vedenych na Obvodnom sude Bratislava 2 pod sp.zn.
12C 109/84 a sp.zn. P 100/89, sud toto konanie pre neodstranitelnt prekazku konania pravoplatne
rozhodnutej veci - prekazku res iudicatae podla § 161 ods. 2 C.s.p. zastavil.

13. O naroku na nahradu trov konania Zalovaného rozhodol sud v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobkyria
procesne zavinila zastavenie konania, ked podala na sud zalobu, ktorou sa domahala proti zalovanému
naroku, o ktorom uz sud pravoplatne rozhodol. Sud zalovanému pravo na nahradu trov konania vo i
Zalobkyni nepriznal s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



