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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara v trestnej veci obvineného K. M., pre umyselny precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., o staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava Il z 18.12.2017 sp. zn. 0T/420/2017, na neverejnom zasadnuti
konanom 17. januéra 2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obvineného K. M., nar. XX XX XXXXVvH.zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava Il z 18.12.2017 sp. zn. 0T/420/2017
bol obvineny K. M. podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzaty do vazby s tym, Ze vazba obvinenému zacala
plynat difom 15.12.2017 0 18,15 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vazby Bratislava. Su¢asne
podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sud vazbu obvineného K. M. dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika nenahradil.

Sudca pre pripravné konanie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pre vzatie obvineného do vazby boli
splnené materialne podmienky, kedZe zistené skutoCnosti nasved&uju tomu, Ze bol spachany trestny
¢in a spachala ho urcita osoba. Uvedené vyplyva predovsetkym z doposial vykonaného dokazovania
nachadzajuceho sa v spisovom materialy a to predovSetkym z vysluchu svedka - poSkodeného G. G.,
zabezpe&enych kamerovych zaznamov ako aj z dalSieho spisového materialu. Z vypovede svedka G.
G. vyplyva okolnost, Ze obvineného v kritickl dobu zacal sledovat, priCom videl ako osoba presla za
pokladniénu zénu bez zaplatenia tovaru, pri€¢om sa hned spustila zvukova signalizacia. Po vyzvani
ku kontrole kvoli zvukovej signalizacii vylozil z ruksaku dva kusy teplakov Under Armour, pricom tieto
teplaky mali na sebe eSte bezpecnostné kddy a boli nepoSkodené. Celé konanie obvineného bolo
nasnimané kamerami z predajne. Vo vztahu k dévodom preventivnej vazby v zmysle ustanovenia § 71
ods. 1 pism. c/ Tr. por. sudca pre pripravné konanie uviedol, Ze obvineny je osobou opakovane sudne
trestanou, ktord nemé riadne zamestnanie ani legalny zdroj prijmov a kedZe bol opakovane trestany
pre majetkovu trestna &innost - ide o Specialneho recidivistu. Existuje preto dévodné podozrenie,
Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu, bude obvineny pokradovat v protipravnom konani
nasmerovanom voci cudziemu majetku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 187 ods. 1 Tr. por. s poukazom
na ustanovenie § 83 ods. 1 Tr. por. staznost obvineny K. M. ako osoba opravnena na podanie
staznosti podfa § 186 ods. 1 Tr. por., a to do zapisnice o jeho vysluchu konanom 18.12.2017 (€.l
57), ktoru staznost blizSie pisomne neodévodnil do dfia konania staznostného sudu a to ani sam ani
prostrednictvom ustanoveného obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskumal
v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému



staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
dospel k zaveru, Ze staznost obvineného K. M. nie je dovodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného, doposial' ziskaného
spisového materialu zistil, Ze uznesenim povereného prislusnika policajného zboru, ORPZ v Bratislave
I, OOPZ Bratislva - Ruzinov - zapad zo 16.12.2017 sp. zn. CVS: ORP-2356/RZ-B2-2017 bolo podla §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie K. M. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze

K. M. dfia 15.12.2017 v ¢ase okolo 17,15 h v Bratislave na Metodovej ul. v OC Central v priestoroch
predajne Inter Sport na predajnej ploche zobral 2 ks teplakovych nohavic zn. under Armour, tieto si vlioZil
do tadky a bez uhrady pri pokladni opustil predajfiu, pri€¢om bol zadrzany pracovnikom predajne G. G.,
&im spolognosti BJP plus spol. s.r.0., so sidlom Bratislava Metodova 6, ICO: XXXXXXXX spdsobil §kodu
vo vySke 109,98 Eur i napriek tomu, Ze bol dia 19,.09.2017 postihnuty za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. v platnom zneni, ktorého sa dopustil dfia 19.09.2017 o
16.30 hod v OC Aupark v Bratislave, za o mu policajt PMJ KR PZ Bratislava ulozil pokutu vo vySke 33
eur Sekom (&. bloku XXXXXXXX). K osobe obvineného bolo dalej zistené, ze mu dfia 15.12.2017 sudca
OS BA V. kratkou cestou dorucil trestny rozkaz zo dfia 22.09.2017 pod sp. zn. 3T/84/2017, ktorym bol
odsudeny za spachanie umyselného precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. (pravoplatnost’ dna
15.12.2017).

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il podala na Okresny sud Bratislava Il navrh zo 17.12.2017
doruceny okresnému sudu 17.12.2017 o 16.10 hod. na vzatie obvineného K. M. do vazby z dévodu
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a su€asne dfia 17.12.2017 podala na obvineného K. M. obzalobu
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava |l obvineného K. M. dfia 18.12.2017 v Case
od 13.15 hod. do 13.40 hod. vypocul za pritomnosti prokuratora a rozhodol tak, Ze obvineného K. M.
vzal do vazby z dévodov ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a suasne podla § 80 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. nenahradil jeho vazbu dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika. Sucasne v ten isty
den vydal trestny rozkaz pod sp. zn. 0T/420/2017, na zaklade ktorého bol K. M. uznany za vinného z
precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., na skutkovom z&klade tam uvedenom a bol mu
uloZzeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol obvineny zaradeny v sulade s ustanovenim § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz doposial
nenadobudol pravoplatnost, pretoZe obvineny K. M. si proti tomuto podal v zakonom stanovenej lehote
odpor a to dfia 18.12.2017 (&.I. 55).

Podla § 204 ods. 1 Tr. por. ak bola prokuratorovi odovzdana spolu so spisom osoba, ktora bola zadrzana
ako podozriva pri pachani precinu, na ktory zadkon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje pat rokov, alebo bezprostredne po fiom a prokurator ju neprepusti na slobodu,
odovzda ju najneskdr do 48 hodin od zadrzania sudu, ktorému tieZz poda obzalobu spolu so spisom. Ak
prokurator zisti dévody vazby, sud su€asne navrhne, aby bol obvineny vzaty do vazby.

Podla § 348 ods. 1 Tr. por., ak sa kona po odovzdani osoby sudu podla § 204 ods. 1, sudca pre pripravné
konanie vypoc&uje obvineného najma na okolnosti zadrZania a skutoénosti odévodriujice navrh na vzatie
do vazby, ak je podany,

a/ prednostne, najneskér v lehote podla § 87 ods. 2, uréi termin vykonania hlavného pojednavania z
pravidla do patnastich pracovnych dni od podania obZaloby, ak vec nevybavi trestnym rozkazom alebo
neurobi niektoré z rozhodnuti podfa § 241 ods. 1 pism. a/ az g/, termin bezodkladne oznami prokuratorovi
a obZalovanému, ktorému zdroven doru€i obzalobu a ak je pritomny obhajca, oznami termin hlavného
pojednavania a doru€i obZalobu aj obhajcovi,

b/ so suhlasom obZzalovaného vykona hlavné pojednavanie bezodkladne po jeho vysluchu, ak ho
okolnosti pripadu umozfiuju vykonat v lehote podla § 87 ods. 2, od podania obzZaloby,

¢/ rozhodne o navrhu na vzatie do vazby, ak prokurator podal taky navrh a to v lehotach podfa § 87, od
podania tohto navrhu a spdsobom podla § 72 a

d/ umozni obZalovanému, ktory bol vzaty do vazby a nema obhajcu, aby si v primeranej lehote obhajcu
zvolil, ak tak neurobi obhajcu mu ustanovi sudca pre pripravné konanie



e/ so suhlasom obZalovaného vykona hlavné pojednavanie ihned po jeho vysluchu ak to okolnosti
pripadu umozriuju.

Podfla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, sud dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest

b/ bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie alebo

¢/ bude pokracovat v trestnej Cinnosti dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat a rozhodovat mozno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora
viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypoc&uty; o Case a mieste vysluchu sa
vhodnym sp&sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo
sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez
vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmoveého zdruzenia alebo ind osoba ponukajiuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali moZnost' pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit.

V predmetnej veci je potrebné konstatovat, Ze doposial zistené skutoénosti nasveddZuju, Ze skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie bol spachany, ma znaky vyssie Specifikovaného precinu, pri¢om existuje
dovodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny K. M.. Je potrebné poukazat’ predovSetkym na
vypoved svedka G. G., ako aj zabezpelené kamerové zaznamy a doposial ziskany spisovy material.

Konkrétne skuto€nosti zakladajuce dévod vazby u obvineného v danej veci vychadzaju zo skutkovych
okolnosti, ktoré vzisli z dGkazov doposial zadokumentovanych v spise. Pokial ide o dévod preventivnej
vazby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznostny sud konstatuje, Ze u obvineného
hrozi aj nadalej obava, Ze pokial by bol ponechany na slobode v pachani trestnej €innosti by mohol
pokraCovat. Tato skutoCnost vyplyva najma z toho, Ze obvineny bol doposial jedenastkrat sudne
trestany pre rézny druh trestnej Cinnosti. Ostatnykrat trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il zo 16.07.2015 sp. zn. 0T/96/2015, pre rovnaky druh trestnej Cinnosti, prifom mu bol uloZzeny
trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia, ktory trest dna 1.5.2016 vykonal. Obvineny sa teda trestnej Cinnosti dopustil kratko
po tom, o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody za rovnaky druh trestnej Cinnosti.
Nebezpec€enstvo pripadného daldieho pokraCovania v trestnej Cinnosti zo strany obvineného hrozi
akutne, teda bezprostredne. V zaujme ucinnej ochrany spolo¢nosti pred takymto druhom trestnej
¢innosti, je preto potrebné dat’ prednost ochrane spolo¢nosti pred osobnou slobodou obvineného.

Véazba ako institut ma povahu zaistovacieho ukonu, teda slizi tomu, aby bol dosiahnuty u&el trestného
konania, ktorym je v zmysle § 1 Tr. por. naleZité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie
pachatelov pri reSpektovani zakladnych prav a slobéd obvinenej osoby. V Ziadnom pripade sa nejedna
0 sankéné opatrenie. Aj krajsky sud konstatuje, Ze vazobné stihanie obvineného s ohladom na zasadu
primeranosti a zdrZzanlivosti (§ 2 ods. 2 Tr. por.) predstavuje prostriedok ,ultima ratio®. V. danom pripade je
v3ak jeho vyuzitie odévodnené. Tieto dovody vyplyvaju ako uz bolo vySSie zmienené, zo skutoénosti, Ze
v predmetnej veci doposial zabezpel&ené dékazy nasved&uju, Zze obvineny mal spachat skutok kladeny
mu za vinu. Je nesporné, Ze v danom pripade existencia dovodov vazby uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. je dana.



Zaverom staznostny sud poukazuje na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. Il. US 67/2013
zo dfia 05. 06. 2013, z ktorého vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o vazbe je vzdy povinny aj bez Ziadosti
obvineného &i inych oséb posudit a rozhodnut o mozZnosti nahradit vazbu dohfadom probaéného a
medianého Uradnika.

Konkrétne ustavny sud uvadza, Ze podstatou dohfadu proba¢ného a mediacného uUradnika (v spojeni
s primeranymi povinnostami a obmedzeniami v zmysle § 82 Trestného poriadku) je v podstate to
isté, €o je ucelom vazby, len miernejSim spésobom - uloZenie ur&itych obmedzeni prav obvineného a
zabezpedenie dohladu nad ich dodrziavanim zo strany $tatu. Ustavny sid preto uz v naleze sp. zn. IV.
US 346/08 vyslovil, Zze sud je povinny sa takym navrhom zaoberat aj vtedy, pokial ho podal napriklad
obhajca obvineného.

Podla nazoru ustavného sudu totiz z citovanych ustanoveni vyplyva prave to, ze dohlad proba¢ného
a mediacného uradnika nie je vObec viazany na vyslovny navrh, resp. prejav vdle zo strany & uz
obvineného, alebo daného uradnika. To zodpoveda aj pravnej Uprave - Ziadne ustanovenie Trestného
poriadku totiZz neustanovuje, Ze by bolo povinnostou obvineného alebo inej osoby vyslovne navrhnut
tento prostriedok nahradenia vazby.

Pri dohlfade proba&ného a mediaéného uradnika sudca nerozhoduje o ,prijati" alebo ,neprijati" dohladu,
pretoZe takyto dohlad neponuka tento uradnik ako sukromnd osoba, ale naopak, vykonava ho ako Statny
organ na zéklade sudneho rozhodnutia, ktoré je predpokladom (nie nasledkom) jeho €innosti (porov. § 25
ods. 1 Trestného poriadku). Z toho mozno uzavriet: Sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujuci
0 vazbe je opravneny (a vzhladom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajicu z &l. 5 ods. 1 dohovoru
aj povinny) skumat, ¢i u€el vazby nemozno rovnako dobre dosiahnut ponechanim alebo prepustenim
obvineného na slobodu za su¢asného dozoru proba&ného a mediaéného uradnika, a to aj v pripade, Ze
takyto navrh nebol vyslovne uplatneny.

V intenciach citovaného nalezu ustavného sudu sudca pre pripravné konanie spravne postupoval, ked
vazbu obvineného K. M. dohfadom mediaéného a proba&ného uradnika nenahradil.

Vzhladom na v8etky uvedené skuto€nosti, krajsky sud postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por.
staznost obvineného K. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



