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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: Secapital S.a.r.l. so sidlom 9
rue du Laboratoire, Luxemburg L-1911, Luxemburské velkovojvodstvo, reg. €. B 108305, zast. JUDr. Jifi
Smida, usadeny euroadvokat, SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773,
Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, proti zalovanej: H. S., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, XXX XX M., o
zaplatenie 1.530,66 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dna 24.10.2016, €. k. 10C/5/2015-37 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvej inStancie®) Zalobu
Zalobcu zamietol a nepriznal Zalovanej nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie aplikoval ust. § 25 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ust. § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
ust. § 52 ods. 1,2,3, § 53 ods. 1,4, § 54 ods. 1 a 2, § 100, § 101, § 103, § 111, § 517 ods. 1 a 2, § 559
ods. 1 a 2, § 657 Obcianskeho zdkonnika a § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzavreli dha 7.8.2008 zmluvu o péziCke, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského
Gveru zalovanej vo vyske 1.659,70 eur a pravidelnou mesaénou splatkou vo vyske 61,38 eur. Dalej
sud zistil, Ze zmluva o pbZiCke uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou je zmluvou spotrebitelskou.
Z uradnej moci prihliadal na oslabenie naroku zalobcu vodi spotrebitefovi z dévodu jeho preml&ania.
Dospel k zaveru, Ze zamer zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o uznani
dihu so splatkovym kalendarom zo dna 7.3.2014 Zalovanou hodnoti ako nekalli obchodnu praktiku,
pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného institutu a to nedostatok odbornej starostlivosti
na strane Zalobcu ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. K takémuto
Ukonu - podpisania dohody o uznani dlhu s uzavretim splatkového kalendara Zalobca pristupil v
Case po uplynuti vSeobecnej premli&acej trojro€nej doby podla Obc&ianskeho zakonnika, ked je zrejmé,
Ze uver bol zosplatneny este difia 20.1.2012 a teda nasledujucim drfiom zacala plynut premi¢acia
doba. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobcom uplatnené pravo v danej pravnej veci je pravom,
ktorym si tento uplatfiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky a kedze ide o vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi, sud neposkytol ochranu takto uplathnenému pravu. K zosplatneniu Gveru



doslo dna 20.01.2012, teda nasledujucim dfiom zacala plynut’ trojro€na v8eobecna premi¢acia doba v
zmysle prisluSnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, ktory je potrebné na dany pravny vztah ako
spotrebitelsky aplikovat. Beruc do uvahy dali suidom uvedeny zaver, Ze uznanie dlhu Zzalovanou bolo
vykonané, resp. uplatnenie prava z tohto uznania je pravom, ktoré si Zalobca uplatfiuje po pouZiti nekalej
obchodnej praktiky, nemozZno uznanie dlhu Zalovanou povaZovat za uc¢inné uznanie v zmysle § 558
Obcgianskeho zakonnika a teda neprichadza do uvahy pouzitie ustanovenia § 110 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika o plynuti desatro€nej premliCacej doby odo dha uznania dlhu, ale v danej pravnej veci je
potrebné aplikovat ust. § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. KedZe Zalobca podal Zzalobu az dha
4.9.2015, teda po uplynuti trojro€nej premi€acej doby, ktora uplynula dfia 20.1.2015, nezostavalo sudu
prvej indtancie iné nez Zzalobu zamietnut.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne
pravne posudenie. Uviedol, Ze v dopise, v kitorom bola Zalovana upozornena na existujuci dlh s
ponukou moznosti splatkového kalendara, nebol vyvijany Ziaden tlak, ani v iom neboli obsiahnuté
Ziadne vyhrazky. Zalovana si plne uvedomovala vaznost situacie a platny zavazok a mala zaujem svoj
dih riesit’ a tak prave na jej Ziadost veritel zahgjil vyjednavanie o podpisani Dohody o uznani dlhu
(dalej ,,Dohoda“). Zalovana mala dostato&nu volnost pri samotnom preskdmani Dohody ohladom na
to, & s podmienkami Dohody sthlasi. Zalovana mala navy$e moznost tieto ustanovenia konzultovat
s pravnym zastupcom. Na Zalovanu tak nebol vyvijany zo strany Zalobcu Ziaden natlak, aby Dohodu
uzavrela. Odvolatel nesuhlasil s nazorom sudu, ze v danom pripade ide o formularovi dohodu. Tato
dohoda nie je formularovou nakofko je vysledkom zistovani platobnych moZnosti a schopnosti Zalovanej
a nasledného prispdsobenia rieSeni vyhovujuceho ako pre veritela tak pre dlznika. Sama Zalovana
mohla ovplyvnit véetky podmienky, obsiahnuté v Dohode, ako je aj spologne s veritefom menit. Zalovana
bola v konani pasivna, nijako Dohodu nesporovala, nevyjadrila sa, Ze by pri uzatvarani bol na fiu
vyvijany natlak. Uviedol, Ze Dohoda neobsahovala zloZité ani zavadzajuce pravne formulacie. Dohoda
nie je rozsiahla, takZze zalovana mala moznost' sa oboznamit' s obsahom, dohodu podpisala slobodne,
dobrovolné a vazne. Uhrady zo strany Zalovanej nemaju Ziaden vplyv na uzatvoreni platnej Dohody.
Pravo SR nestanovuje, Ze podmienkou podpisania Dohody su predchadzajuce platby Zalovanej a
zaroven ani platné pravo nestanovuje zakonnu podmienku, Ze pre pripad, Ze zalovana neuhradila ni¢
svojmu veritelfovi, nemala ani vélu uzavriet Dohodu. Postupom sudu prvej instancie doslo k poruSeniu
zasady rovnosti U€astnikov konania. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi pefiazni sumu 1530,66 eur spolu s prisluSenstvom a trovy
konania.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie (§
362 ods. 1 C.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C.s.p.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods.1,2 C.s.p.). Vzhlfadom na skutognost, Ze odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud
odbvodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvej
indtancie a vyjadrenie sa k odvolacim namietkam v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p.

8. Nakolko vztah, z ktorého vznikla pohladavka je vztahom spotrebitelskym, spravne sud prvej
inStancie podrobil vec z hladiska sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik. Zamer Zalobcu dosiahnut’
vymozitelnost pohladavky podpisanim Dohody o urovnani dfia 07.03.2014 je nekala obchodna praktika.
Podla &lanku 5, kapitoly 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o
nekalych obchodnych praktikdch podnikatefov voci spotrebitefom na vnutornom trhu, nekalé obchodné
praktiky su zakdzané. Ako vyplyva zo znenia predmetnej Dohody o urovnani, na jednej strane Zalobca
pomerne nepatrne zniZil svoj zavazok voci Zalovanej (o sumu 58,54 eur z pozadovanej sumy 1.636,10



Eur) a poskytol jej moznost uhradit’ ho v splatkach, v skuto€nosti viak dosiahol to, ze Zalovana mala byt
povinna plnit zavazok, ktory uz bol premi€any. Urovnanim sa povodny zavazok nahradza novym, a preto
premi€acia doba zacina plynut nanovo. Priemerny spotrebitel mohol ,ustupky* (zniZenie dlhu a splatky)
zo strany Zalobcu vnimat pozitivne, ¢o mohlo ovplyvnit jeho ekonomické spravanie bez toho, aby si
uvedomil (alebo bol pougeny o tom), Ze jeho dih je premi€any a uzavretim dohody o urovnani vznika
medzi stranami novy zavazok s plynutim novej premi€acej doby. Dohoda o urovnani je formularovy
dokument, ktory ma zdanlivo pésobit ako ustupok Zalobcu vo forme povolenia novych splatok dlhu,
ktorého skrytym cielom je dosiahnutie prediZenie premléacej lehoty na uplatnenie Zalovaného naroku.
Diznik takuto dohodu podpisuje s umyslom dosiahnut splatenie dlhu v splatkach a rozhodne nie je
v jeho zaujme prediZit plynutie premlacej lehoty, nakolko takto by si vyznamne zhorsil postavenie,
€o je v rozpore s principom ochrany spotrebitefa. Odvolaci sud poukazuje na judikaturu sudov SR,
ktoré v obdobnych veciach konstatovali nekalost obchodnej praktiky, pozri napr. rozsudok Krajského
sudu Bratislava zo dfa 24.10.2017, sp.zn. 5C0/98/2017, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
zo dnia 13.06.2017, sp.zn. 10C/312/2015, rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 21.11.2016,
sp.zn. 16C/302/2017, rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 21.09.2017,sp.zn. 19C/557/2015,
rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 14.04.2016, sp.zn. 24C/207/2015.

9. V tejto suvislosti odvolaci sud dalej uvadza, Ze Zalobca ani v ramci svojho odvolania neuniesol
svoje dokazné bremeno a nepreukazal, Ze by Zalovanu poudil o pravnych nasledkoch, spoc€ivajucich v
jej uznani dlhu. Zalobca, vystupujici smerom k Zalovanej ako dodavatel mal v sulade s poZziadavkou
odbornej starostlivosti povinnost' spotrebitela (Zalovanu) pougit o nasledkoch uznania dlhu, €o si v tomto
pripade nesplnil. PretoZze Zalovana nemala ini mozZnost, ako takto naformulovany dokument prijat’ (a
zaroven nebola Zalobcom informovana o nasledkoch takéhoto uznania dlhu), musi takyto pravny ukon
(uznanie dlhu) byt nutne posudeny ako ukon v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Nekala obchodna praktika podlieha ex offo sudnej kontrole, pricom nemozno poskytnut sudnu
ochranu pravu, ktoré je uplatiiované po pouZiti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi
mravmi. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej intancie,
Ze Dohoda je neplatna, a preto z nej nemdzu nastat’ ucinky podla § 110 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Zalobca namieta, Ze postupom sudu prvej instancie v prejednavanej veci doslo k poruseniu zasady
rovnosti u€astnikov konania. V zmysle ¢l. 6 zakladnych principov Civilného sporového poriadku strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZzovat prirodzene nerovnovazne postavenie
strdn sporu. Ustanoveny princip v ¢&l. 6 reflektuje moderné ponatie byvalej zasady rovnosti
ucastnikov. Priorizuje sa v fiom nové ponatie kontradiktérneho procesu, kde proti sebe stoja dve
strany s protichodnym zaujmom na vysledku sporu. Ustanovené znenie rovnako reflektuje judikataru
Strasburskych organov ochrany prava, ktora zasadu rovnosti zbrani vnima ako rovnaku mieru moznosti
participovat na procesnych uUkonoch tak vlastnych (prostriedky procesného utoku v procesnych
ukonoch), ako aj na procesnych ukonoch protistrany v tom zmysle, aby ku kazdej relevantnej namietke,
tvrdeniu i dékazu mala objektivnhu moznost vyjadrit sa protistrana. Névum spocdiva v zavedeni
osobitnych konani so slabSou stranou, ktoré vyrazne modifikuju doterajSie chapanie rovnosti stran
sporu. Sud v tychto pripadoch musi zohladnit' istd hmotnopravnu i procesnd nerovnovahu spornych
stran. Obsah principu rovnosti sporovych stran v civilnom sporovom konani sa tak prejavuje ako tzv.
funkéna rovnost, spociva v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdy zo sporovych stran umoznilo v
rovnakej miere realizovat svoje procesné opravnenia (pozri dévodovu spravu - osobitnu €ast' k Civilnému
sporovému poriadku, €l. 6 ).

12. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu obsah spisu nesved¢&i o tom, ze by predmetna namietka
Zalobcu bola opodstatnend. Z toho, ako odvolatel naformuloval svoje odvolanie, mozno vyvodit, Ze k
nazoru o poruseni rovnosti stran nedospel na zaklade nerovnakého pristupu sudu k obsahu procesnych
prav stran sporu alebo na zaklade diferencovaného &i diskriminaéného pristupu k ich procesnym pravam
alebo z dévodu nevytvorenia rovnakych procesnych moznosti realizacie tychto ich prav, ale na zaklade
toho, ako sud prvej indtancie pravne posudil danu vec. Tym ale nemohlo déjst k poruseniu principu
rovnosti stran sporu.



13. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2
C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€énost, Ze Gspesne;j
Zalovanej v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a Zalobca nebol v odvolacom konani
uspesny.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



