Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9C/183/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1108219574

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2022:1108219574.34

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu: H. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a v Ustave
na vykon véazby llava, pravny zastupca: JUDr. Igor Horansky, ICO: 51 019 884, so sidlom E.F. Scherera
4803/2, 921 01 Piestany, proti zalovanym: 1) Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, 2) Generalne riaditelstvo zboru vézenskej a justiénej
straze, so sidlom Sagatova 1, 813 04 Bratislava, 3) Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, 4) Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vazby
llava, so sidlom Mierové namestie 1, 019 01 llava, o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy
24.895,44 eur, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamiet a.
Il. Zalovaniv1.a3.rade maju pravo nanahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanym v 2. a 4. rade std nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou drfia 13.06.2008 na Okresnom stde Bratislava | sa Zalobca domahal vogi $tatu - SR
(zalovany v 1. rade), aby ho sud zaviazal na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 750.000,-
Sk (24.895,44 eur) a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je fyzicka osoba nachadzajuca sa vo vykone trestu odniatia slobody.
Zaloba sa tyka obdobia, po&as ktorého bol zalobca umiestneny v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustave na vykon vazby (dalej len ,UVTOS a UVV*) v llave od 23.11.2007 do 30.05.2008. Zalobca
poukéazal na zakaz diskriminacie, pravo odsudeného na kulturnu a osvetovu €innost a principy ochrany
osobnosti. Vo vaznici dochadzalo k poruSovaniu prav zalobcu, preto v predmetnom obdobi zalobca podal
rézne staznosti a opravné prostriedky trestnopravneho charakteru. Reakcia zo strany vaznice bola t4,
Ze Zalobcovi vytvorili €0 mozno najhorsie podmienky, €i uz z pomsty alebo z dévodu, aby ho ponizili. Vo
vaznici vytvorili dve skupiny, kde jednej bolo umozZnené sledovat televiziu po vecierke, ktora je 0 21:45,
druhej - znevyhodnenej skupine to umoznené nebolo. Od 14.03.2008 bol Zzalobca znevyhodneny tak,
Ze bol zaradeny do skupiny s obmedzenym sledovanim TV. Ostatni vazni sa Zalobcovi vysmievali, Ze
nemohol dopozeral film atd. Vaznica porusila § 33 ods. 2 a 3 zak. o VTOS a § 1, § 2 ods. 1 aZz 7 zak.
&. 365/2004 Z.z., lebo so zalobcom zaobchadzala menej priaznivo ako s ostatnymi vaziiami. Zalobca je
toho nazoru, Ze nemusi preukazovat, Ze zalovany porusil jeho prava a Ze ak sa dotknuta osoba stazuje
na porudenie zdkazu mucenia, alebo ponizujuceho zaobchadzania, je to Stat, kto musi dokazovat, Ze k
takému zaobchadzaniu nedoslo. Zalobca zastava nazor, Ze hoci sledovanie TV nad ramec éasu mozno
povazovat za vysadu, jej strata alebo upretie je trestom ¢i obmedzujucim zasahom do prav dotknutého
subjektu. Nahradu nemajetkovej ujmy pozaduje z titulu spravodlivého zadostucinenia, ktoré ma sluzit



ako zmiernenie krivd a sugasne vystraha, aby sa Zalovany podobného konania uz nedopustal. Zalobca
sudu nepredlozil Ziadne dokazy, ani Ziadne neZiadal vykonat.

3. Dha 17.06.2009 bol spis postupeny na prejednanie Okresnému sudu v PieStanoch.

4. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp. zn.: 1748/2014 (N 1342/10) zo dfia 21.10.2014 bol Zalobcovi
uréeny advokat na zastupovanie v predmetnej veci.

5. Zalovany v 1. rade k Zzalobe vyjadril podanim zo dfia 13.10.2015 a uviedol, Ze povazuje Zalobny
navrh na neurcity, nakolko nie je zrejmé z akého titulu si Zalobca uplatfiuje ndhradu Skody, ¢&i ujmy,
ked v Zalobe pasivnu legitiméaciu Zalovaného urc€il podla zak. €. 514/2003 Z.z., av8ak Skody sa domaha
podla § 11 Obcianskeho zakonnika a sulasne ju odvodzuje od zdkazu diskriminacie podfa zak.
&. 365/2004 alebo poruenia prav odsudeného podla zak. &. 475/2005 Z.z. Co sa tyka sledovania
TV, aj zo samotnych vyrokov Zalobcu vyplyva, Ze pravo na poruSenie sledovania TV mu umozZnené
bolo, namieta len jeho rozsah. Neopravnenost zasahu vsak nijako nepreukazal. Zalobca je zaradeny
do skupiny odsudenych s najprisnejSim stuprfiom stréZenia, Comu zodpoveda ak rozsah obmedzeni
prav, ktoré sa na skupinu odsudenych vztahuju, teda zo strany Zalobcu ide skér o komunikovanie
nespokojnosti s tym, Ze vykonava trest odfiatia slobody s uvedenym zaradenim. Zalobcove tvrdenia,
Ze sa stal terom posmedkom a tyrania zo strany dozorcov povazuje za ucelové, v snahe vyvolat
faloSny dojem diskriminovanej osoby. Tato argumentacia je sudu predloZzena zjavne z dévodu vyvolania
dojmu, Ze od Zalobcu nie je spravodlivé pozadovat unesenia dékazného bremena a jeho presunu
na zalovaného. Pokial sud posudi narok zalobcu podla zak. €. 514/2003 Z.z., Zalovany namieta, Ze
na vznik zodpovednosti sa vyZaduje kumulativne splnenie podmienok, a to nezakonné rozhodnutie
alebo nespravny uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost, pricom ani z jedna z podmienok
nie je dana a zo strany Zalobcu preukazana. Pokial sud bude posudzovat Zalobny narok podlfa § 11
Obcianskeho zakonnika, Zalovany v 1. rade namieta nedostatok pasivnej legitimacie, lebo pri konaniach
na ochranu osobnosti su U€astnikmi konania naruSitel - teda osoba, ktora neopravnene zasiahla do
prava na ochranu osobnosti (UVTOS llava). Pokial std posudi narok podla antidiskriminaéného zakona,
opatovne Zalovany v 1. rade neméZze byt pasivne vecne legitimovany v spore, lebo nie je subjektom, kto
Udajne nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, navySe predmetny zakon nie je mozné aplikovat
na pravne vztahy odsideného vo vykone trestu, lebo nejde o pracovnopravne vztahy. Zalovany v 1.
rade Ziadal zalobu odmietnut, alebo zamietnut a nahradu trov konania.

6. Pisomnym podanim doruéenym sudu dna 10.11.2015 Zalobca rozSiril okruh u€astnikov na strane
Zalovanych a Ziadal, aby sud pripustil ich vstup do konania: Ministerstvo spravodlivosti SR (dalej len ,MS
SR¥), Generalne riaditelstvo zboru vazenskej a justiénej straze (dalej len ,GRZVJS*) a Ustav na vykon
trestu odniatia slobody a Ustav na vykon vézby v Leopoldove (dalejlen ,UVTOS Leopoldov*). Uznesenim
zo dna 16.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 23.12.2015 sud pripustil vstup do konania na
strane Zalovanych: GRZVJS (zalovany v 2. rade) a UVTOS Leopoldov (Zalovany v 3. rade).

7. Pisomnym podanim doru€enym sudu diia 21.12.2015 Zalobca rozSiril okruh u€astnikov na strane
Zalovanych a Ziadal, aby sud pripustil ich vstup do konania: Ministerstvo spravodlivosti SR (dalej len
,MS SR*) a UVTOS a UVV llava. Uznesenim zo dfia 22.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
31.12.2015 sud pripustil vstup do konania na strane Zalovanych: MS SR (zalovany v 4. rade) a UVTOS
a UVV llava (zalovany v 5. rade).

8. Zalovany v 2. rade (GRZVJS) sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 04.01.2016 a
uviedol, Ze vznada namietku premliania, namietku nedostatku pasivnej legitimacie v spore. GRZVJS
je samostatnou rozpoctovou organizaciou Statu a ma postavenie pravnickej osoby, avSak v suvislosti
s vykonom trestu odniatia slobody je vylu€ené, aby GRZVJS spbsobilo Zalobcovi akukolvek Skodu, aj
keby skutoéne k poruseniu prav zalobcu do$lo. Zalobca bol podla zaznamov umiestneny v UVTOS llava
od 23.11.2007 do 30.05.2008, av8ak v obdobi od 15.02.2008 do 05.03.2008 sa nachadzal na lieCeni
v Nemochnici pre obvinenych a odstudenych a Ustave na vykon trestu slobody v Tren&ine. Poukazal,
Ze je potrebné odliSovat ucast’ na kulturno-osvetovej €innosti doZivotne odsudenych a odsudenych na
kratkodobejSie tresty. Kulturno-osvetova ¢innost' je definovana v zakone o vykone trestu ako jedno z
Lostatnych® prav, nie ,zakladnych socialnych prav“, pri¢om €as sledovania TV je upraveny v Ustavnom
poriadku toho-ktorého ustavu. Pokial nie je Casovy limit zakonom stanoveny (ako napr. pri prave
odsudenych telefonovat), Ustav je opravneny &asovy rozvrh nastavit vo vlastnej kompetencii. Casovy
harmonogram stanoveny v UVTOS llava pre diferenciadnt podskupinu ,D1* Zalovany v 2. rade hodnoti
ako v sulade s pravnym poriadkom a v ziadnom pripade nie diskriminaény. Poukazal na rozsudky OS
BA | sp. zn.: 16C/122/2007 a 24C/86/2007 v obdobnych veciach tykajucich sa Zalobcu. K pravnemu
titulu ndhrady 8kody poruSenim antidikriminaéného zékona Zalovany v 2. rade namieta, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno preukazania vzniku $kody alebo takého konania zo strany UVTOS llava,
ktoré by mohlo byt hodnotené ako poruSujuce zasadu rovnakého zaobchadzania. Ohfadom nahrady



Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. zalobca namieta nenaplnenie podmienok ustanovenych zakonom
a existenciu nezakonného rozhodnutia & nespravneho dradného postupu zo strany UVTOS llava. Z
pohladu ochrany osobnosti nemozZno hovorit o tom, Ze by bola znizena Zzalobcova déstojnost’ ako fyzicke;j
osoby v spolo€nosti. Navrhol Zalobu zamietnut'.

9. UVTOS Leopoldov (zalovany v 3. rade) sa vyjadril pisomnym podanim dorué¢enym stdu dia
07.01.2016 a uviedol, Ze Zalobca v obdobi, o ktorom tvrdi, Ze boli poruSené jeho prava, nebol umiestneny
v UVTOS Leopoldov, je preto vylugené, aby Zalovany v 3. rade spdsobil Zalobcovi akukolvek $kodu.
Vzniesol namietku premi€ania a nedostatku pasivnej legitimacie v spore.

10. MS SR (Zalovany v 4. rade) sa vyjadril k Zalobe a tvrdeniam Zalobcu pisomnym podanim zo
dria 07.01.2016 zhodne s vyjadrenim Zalovaného v 1. rade, namietol aj nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie v spore a Ziadal Zalobu zamietnut'.

11. UVTOS a UVV llava (zalovany v 5. rade) sa vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu dnia
08.01.2016 a uviedol, Ze Zalobca ziskal vedomost o udajnom nezakonnom zasahu do jeho prav
najneskér 14.03.2008, jeho narok vodi Zalovanému v 5. rade je teda premlicany.

12. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 18.11.2016 sa vyjadril Zalobca a uviedol v nadvaznosti
na podania Zalovanych v 2. az 5. rade nasledovné: pravo sledovat TV kategorizoval ESLP (uz aj vo
veci rozsudku 31827/02 A. vs. Slovensko) ako ,pravo na sukromny a rodinny Zivot®. Skuto¢nost, Ze
vaznica si mala ur€uje ¢asovy ramec sledovania TV nevylu&uje, Ze Zalobca bol diskriminovany. Riaditelia
vaznic m6zu medzi sebou sutazit, kto vytvori pre odsudenych horSie obmedzenia, ale prava odsudenych
platia na uzemi SR pre kazdého rovnako. Ohlfadom Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku na
nahrady Skody podfa zak. €. 514/2003 Z.z., tuto Zalobca podal. Podla Eurdpskych vazenskych pravidiel
maju odsudeni na dozivotie mat' vaési rozsah zaujmovych aktivit, ako kompenzaciu za sprisneny rezim.
Dokazovanie bolo Zalobcovi upreté, lebo nebol dosial vypoc€uty ani jeden svedok. Navrhol vypodut
vSetkych odsudenych vo vaznici v Leopoldove a llave - spolu 35 oséb.

13. Pisomnym podanim doruéenym sudu dha 06.04.2017 reagoval Zalovany v 2. rade (GRZVJS) a v
suvislosti namietkou pasivnej vecnej legitimacie poukazal na rozhodnutia OS BA | sp. zn.: 12C/55/2007,
OS Trengin sp. zn.: 14C/403/2012, 17C/172/2014.

14. Na pojednavani dia 14.05.2018 sud pripustil zmenu Zaloby podla navrhu Zalobcu prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu v nasledovnom zneni: ,Zalovani v 1. aZ 4. rade sU povinni spoloéne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 24.895,44 eur, trovy konania a pravneho zastupenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.“ Vzhladom na nepritomnost Zalovaného v 1.a 4. rade na
pojednavani, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 15.06.2018.

15. Na pojednavani dha 14.05.2018 sud vypocCul Zalobcu, ktory uviedol, ze k diskriminacii doslo tak,
ako uviedol v Zalobnom navrhu, svoj narok opiera o § 11 OZ a su€asne o zak. &. 514/2003 Z.z., lebo
doslo k nezakonnému rozhodnutiu. Doklad o predbeZznom prejednani veci na MS SR sudu nepredloZil,
lebo nema vyhotovené kopie. Ziadne dalsie dékazy nenavrhol vykonat. Zalobca prostrednictvom
ustanoveného pravneho zastupcu vzal Zalobu voéi Zalovanému v 3. rade (UVTOS Leopoldov) spét,
lebo roz$irenie Zaloby v tejto &asti bolo chybou v pisani. Zalovany v 3. rade so spatvzatim sthlasil a
uplatnil si nahradu trov konania.

16. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 04.03.2019 tak, Ze vyrokom |. konanie voci Zalovanému v
3. rade zastavil, vyrokom Il. Zalobcu zamietol, vyrokom Ill. priznal Zalovanym v 1., 2., a 4. rade pravo na
nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%, vyrokom V. Zalovanému v 3. rade priznal pravo
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% a vyrokom V. Zalovanému v 5. rade nahradu
trov konania nepriznal.

17. Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 24Co/180/2019 zo dfia 05.11.2019 odvolaci sud
vyrokom |. odvolanie Zalobcu zo dfia 5.4.2019 proti vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie odmietol,
vyrokom |l. Zalovanému v 3. rade priznal nahradu trov odvolacieho konania, vyrokom Ill. rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyrokoch 1., Ill., V. zrusil a vratil na nové konanie. Z odévodnenia vyplynulo, Ze pravo
stran sporu na doru€enie procesnych vyjadreni ostatnych stran sporu treba povazovat za sucast prava
na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadreni Zalovanych advokatovi zalobcu, ktoré maju z hfadiska ich
obsahu podstatny vyznam pre vysledok sporu, kedZe obsahuju skutkovy rozbor prejednavanej veci a
pravne argumenty, vytvara bezpochyby stav nerovnosti stran sporu v konani pred sudom. VV odévodneni
rozsudku maju byt uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti s Ciastkovymi zisteniami, ktoré by
mali mat logicki nadvaznost, aby v suhrne umoznili vytvorit zaver o celkovom skutkovom stave. Sud
musi potrebné Udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto&nostiach formulovat vlastnymi slovami s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost' zistovania
skutkového stavu, navrhy stran na doplnenie dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku
podla nazoru odvolacieho sidu absentovalo.



18. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

19. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci v Nitre €. s.: KaNR/2917/2020 zo dria 11.02.2020 bolo zmenené
rozhodnutie zo dia 21.10.2014 tak, Zze Zalobcovi bol uréeny novy advokat na poskytovanie pravne;j
pomoci v prejednavanej veci.

20. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci (dalej len ,CPP*) v Nitre €. s.: KaNR/2917/2020 zo dfia
18.05.2020 bolo Zalobcovi odhaté poskytovanie pravnej pomoci v prejednavanej veci.

21. Uznesenim zo dia 27.05.2020 bol Zalobca vyzvany na uplatnenie prostriedkov procesného utoku.
Na predmetné uznesenie nijako nereagoval. Opatovne bol Zalobca vyzvany na uplatnenie prostriedkov
procesného utoku uznesenim zo dha 05.10.2021. Na uznesenie Zalobca reagoval listom zo dna
10.10.2021 a uviedol, Ze trva na vSetkych oznaenych dékazov (pozn. sudom - Zalobca v konani
neoznadil Ziadne listinné dokazy), najma vysluch svedkov (Zalobca neuviedol ktorych).

22. Na pojednavani, ktoré sa konalo dna 10.06.2020 Zalobca namietol, Ze rozhodnutie CPP o odnati
pravnej pomoci hapadol Zalobou na Krajskom sude v Nitre a Ziadal, aby sa vo veci nepojednavalo, kym
mu nebude prideleny pravny zastupca. Z jeho strany pravne zastupenie ukon&ené nebolo.

23. Elektronickym podanim doru€enym sudu dha 25.06.2020 sa vyjadril Zalovany v 4. rade s tym, Ze
Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na priznanie nahrady Skody, nepreukazal ani neopravneny
zdsah do Zalobcovej osobnosti. Opatovne zdéraznil namietku pasivnej vecnej legitimacie v spore.
Predlozil €asovy rozvrh dfia pre oddiel doZivotnych trestov.

24. Podanim zo diia 24.06.2020 sa vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory namietol, Ze nerealizuje Ziadne
ukony, ktoré suvisia s vykonom trestu odniatia slobody Zalobcu, jeho narok je potrebné povazovat za
nepreukdzany a tvrdenia ohfadom vzniknutej nemajetkovej ujmy za subjektivne, zavadzajuce a ni¢im
nepodlozené.

25. Uznesenim zo dna 23.11.2020 sud konanie prerusil do skon&enia konania vedeného na Krajskom
sude v Nitre sp. zn.: 26S/27/2020. Voéi tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie podanim zo
dna30.11.2020 s tym, Ze bez dorieSenia tejto otdzky nemozno v konani pokracovat, ale sud ma najst
iné rieSenie, lebo kym sa o tejto otdzke rozhodne, mbdze prejst’ roky.

26. Uznesenim zo dna 14.09.2021 sud uznesenie zo diia 23.11.2020 zrusSil, lebo dospel k zaveru, ze
konanie o spravnej Zalobe vecne nesuvisi s prerusenym konanim, teda nemdze relevantne ovplyvnit
vysledok sporu. Predmetom spravneho sudneho konania vedeného na krajskom sude v Nitre je
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci o nepriznani naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci Zalobcovi v prejednavanej veci. VyrieSenie naroku Zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci v
danom spore vS8ak nie je pravne vyznamné pre rozhodnutie sudu prvej inStancie o podanej Zalobe, t.j.
v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre sa neriesi otazka, ktora by bola prejudicialnou vo vztahu k
rieSeniu sporu vo veci samej a nie je dany dévod na fakultativne preruSenie konania podla §164 CSP.
Zalobca je panom sporu a kedze on sam v predmetnom odvolani uviedol, Ze samotné rozhodnutie o
spravnej Zzalobe nie je ddvodom na prerusenie konania, nebol tak dany dévod na fakultativne prerusenie
konania, ktoré by bolo nevyhnutné. (por. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 23C0/6/2021 zo
dna 15.03.2021)

27. Z uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 26S/27/2020 zo dfia 24.02.2022 sud zistil, Ze konanie
bolo zastavené. Preskimanie zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci ¢. KaNR/2917/2020 zo
dria 18.05.2020 bolo vylu€¢ené na samostatné konania a je vedené pod sp. zn.: 26S/19/2021 a nie je
pravoplatne skonéené.

28. Z listiny - Casovy rozvrh diia platného od 15.03.2008, vydaného riaditefom UVTOS llava, I. sektor .
blok B prava strana, oddiel doZivotnych trestov je zrejmé, Ze vo ve€ernych hodinach bol vymedzeny
¢as na sledovanie TV od 19:10 do 21:35, od 21:35 do 21:45 priprava na vecierku a o 21:45 vecierka.
Z uvedeného harmonogramu nevyplyva, Ze by odsudeni v oddiele dozZivotnych trestov mali vytvorené
skupiny s odliSnym ¢asovym rezimom.

29. Z Rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 1T/1/2005 zo dria 17.01.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 07.11.2007 (vo vztahu k Zalobcovi) vyplynulo, Ze Zalobca ako obZalovany bol uznany
vinnym zo spachania pokra¢ovacieho trestného iny vrazdy a trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania
a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody na dozZivotie v Ill. napravnovychovnej skupine. Z
odbvodnenia vyplynulo aj to, Ze znalci z odvetvia psychiatrie konStatovali pri skimani dusSevného
stavu Zalobcu, Ze netrpel ani netrpi Ziadnou dusevnou chorobou, jeho dissocialna porucha osobnosti
nemala vplyv na jeho rozpoznavacie ani ovladacie schopnosti, vrodena osobnostnd anomalia u neho
nie je beznymi medicinskymi a psychiatrickymi lieCebnymi metédami ovplyvnitelna. U Zalobcu ide o
presadzujucu sa osobnost, nie zvyraznene agresivnu, no vyrazne egocentricku, len povrchne socialne
konformnu, so snahou uplatnit sa, kontrolovat’ situaciu, citovo chladna, s plochSou, egocentrickou
afektemotivitou, so stabilizovanou konfiguraciou antisocialnych rysov, absentuje preZivanie pocitov viny.



MozZnost resocializacie hodnotil znalec ako vyrazne staZzenu so znacne neistotu progndzou, zaver o
znaénej stazenosti sa bliZzi koncu kontinua, alebo k hranici bliZziacej sa nemoznosti napravy. Trest mu
bol uloZzeny s prihliadnutim na jeho osobnostné Crty zistené znaleckym dokazovanim, zrejmej neucte
k fudskému Zivotu, moralnej zvrhlosti a bezcitnosti, bezohladnom sebectve, gradaciu pachania trestne;j
¢innosti a realnu recidivu pachania trestnej €innosti.

30. Z Uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.: 1T0/12/2007 zo diia 07.11.2007 vyplynulo, Ze
odvolanie Zalobcu sa zamieta. Z odbvodnenia je zrejmé, Ze odvolaci sud mal za preukazané, Ze
Zalobca vo vsetkych troch pripadoch vopred premyslenym, planovanym konanim, obzvlast surovym
spOsobom chladnokrvne, bezohlfadne a bezcitne strelnou zbrarfiou zautodil na Zivoty troch ni€ netusiacich
poskodenych, ktorych vystrelmi pri jednotlivych skutkoch usmrtil.

31. Podla § 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, (dalej len ,Zakon o zodpovednosti
za Skodu pri VVS), tento zakon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost’ obce a vy8Sieho uzemného celku (dalej len ,uzemnd
samosprava“) za Skodu spdsobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy, ¢) predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

32. Podla § 3 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu pri VVS, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym Uradnym postupom.

33. Podla § 4 ods. 1 pism. c) Zakona o zodpovednosti za Skodu pri VVS, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny
ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora
patri do p6sobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o $kodu,
ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu samospravu podla osobitného
predpisu.

34. Podla § 4 ods. 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu pri VVS, ak nemozno prislusny organ urcit podla
odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

35. Podla § 9 ods. 1 a 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu pri VVS, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.
36. Podla § 15 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu pri VVS, narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prislusnym
organom podla § 4 a 11.

37. Podla § 16 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za $kodu pri VVS, ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

38. Podfa § 1 zak. 365/2004 Z.z., o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon), v zneni uginnom v
rozhodnom obdobi, tento zakon upravuje uplatfiovanie zasady rovnakého zaobchadzania a ustanovuje
prostriedky pravnej ochrany, ak déjde k poruSeniu tejto zasady.

39. Podfa § 3 ods. 1 antidiskriminacného zékona, Statne organy, organy uzemnej samospravy, organy
zaujmovej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby su povinné dodrziavat zadsadu rovnakého
zaobchadzania v oblastiach ustanovenych tymto zakonom.

40. Podla § 11 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z¢), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

41. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.



42. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

43. Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

44. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, dalej len zakon o VTOS, vo vykone trestu
sa redpektuje ludska dostojnost odsideného a nesmu byt pouzité kruté, nefudské alebo ponizujuce
spbsoby zaobchadzania alebo trestania.

45. Podlfa § 33 ods. 1 a 2 zak. o VTOS, kulturno-osvetova €innost je suhrn zaujmovych aktivit a
aktivit vo vofnom &ase, ktoré odsudenému sprostredkivaju sustavu akceptovatelnych vzorcov konania
a spravania, medziludskych vztahov, Ucty k Zivotu a spolo€nosti. Odsudenému mozno povolit' prijatie
balika obsahujuceho Studijné materidly, literatdru a veci na zdujmovu a Sportovu €innost zodpovedajuce
moznostiam ich ulozenia a vyuzitia v Ustave.

46. Podla § 34 ods. 2 zak. o VTOS, odsudeny méze rozhlasové vysielanie poduvat a televizne
vysielanie sledovat v Case urenom v €asovom rozvrhu dfia spdsobom, ktory nenaruSa ustavny
poriadok. Odsudenému sa tieZ umozni po&uvanie rozhlasového vysielania prostrednictvom rozhlasu
inStalovaného v cele a v stanovenom rozsahu sledovanie televizneho vysielania alebo programu zo
zaznamu.

47. Podla § 64 ods. 6 a 7 zak. €. 4/2001 zak. o Zbore vazenskej a justi¢nej straze, stat zodpoveda
aj za Skodu spdsobenu zborom alebo jeho prislusnikom v suvislosti s plnenim uUloh ustanovenych
tymto zdkonom; to neplati, ak k spésobeniu Skody doslo v désledku protipravneho konania osoby alebo
opravneného zakroku prislusSnika zboru. Nahradu Skody poskytuje v zastupeni Statu ministerstvo.

48. V predmetnej veci sa zalobca domahal ndhrady ujmy vyjadrenej v peniazoch z titulu znevyhodnenia
a diskriminacie, lebo bol v obdobi od 14.03.2008 do 30.05.2008 zaradeny do skupiny odsudenych,
ktori nemohli sledovat TV nad €asovy rdmec stanoveny ustavom na vykon trestu - po vecierke. V
konani nebola sporna skuto€nost, Ze Zalobca vykonava trest odfatia slobody na dozZivotie. Z Rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 1T/1/2005 zo diia 17.01.2007 je zrejmé, Ze Zalobca ako obZalovany
bol uznany vinnym zo spachania pokradovacieho trestného ¢iny vrazdy a trestného €inu nedovoleného
ozbrojovania a bol mu uloZeny suhrnny trest odhatia slobody na dozivotie v Ill. napravnovychovnej
skupine. Trest mu bol uloZeny s prihliadnutim na jeho osobnostné Crty zistené znaleckym dokazovanim,
zrejmej neucte k fudskému Zivotu, moralnej zvrhlosti a bezcitnosti, bezohladnom sebectve, gradaciu
pachania trestnej Cinnosti a realnu recidivu pachania trestnej €innosti. Z Uznesenia Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn.: 1To/12/2007 zo diia 07.11.2007 vyplynulo, Ze odvolanie Zalobcu sa zamieta. Z odévodnenia
je zrejmé, Ze odvolaci sud mal za preukazané, Zze zalobca vo vsetkych troch pripadoch vopred
premyslenym, planovanym konanim, obzvlast surovym spdsobom chladnokrvne, bezohladne a bezcitne
strelnou zbrariou zautogil na Zivoty troch ni¢ netuSiacich podkodenych, ktorych vystrelmi pri jednotlivych
skutkoch usmrtil.

49. Spornou skuto€nostou v konani bolo, € bol Zalobca obmedzeny v sledovani TV, ak ano, ¢i
obmedzenie mohlo privodit zniZzenie jeho déstojnosti, resp. ind ujmu na jeho pravach, dalej bolo sporné
premlcanie uplatneného naroku a otazka pasivnej vecnej legitiméacie.

50. Pokial ide o samotné sledovanie TV v prvom rade sud zdbérazfiuje, Ze zalobca nepreukazal Ze by
realne doslo k tomu, Ze bol obmedzeny v sledovani TV po vecierke. V konani netvrdil, ani nepreukazoval,
Ze by sledovat’ TV nemohol vobec, alebo Ze by ju nemohol sledovat v €ase, ked' na tuto €innost bol
vymedzeny €as podla Casového harmonogramu, namietal len to, Ze mu to nebolo umoznené nad ¢asovy
harmonogram, teda v Case, ked podfa ¢asového harmonogramu uz bola vecierka. Pokial by sa tak
aj stalo, i8lo by o sledovanie TV nad povoleny ¢asovy ramec, ¢o si uvedomuje aj samotny Zalobca
(vid’ tvrdenia obsiahnuté v Zalobe: ,hoci sledovanie TV nad ramec ¢asu mozno povazZovat za vysadu,
jej strata alebo upretie je trestom & obmedzujicim zdsahom do prav dotknutého subjektu®). Pokial
by aj doSlo k uvedenému upretiu vysady (vyhody) - €o nebolo sudu preukazané, upretie zvyhodnenia
nemozno v nijakom pripade povazovat za diskriminaciu, €i ponizovanie odsudeného na dozivotny trest
odfatia slobody.

51. Sud osobitne zdoéraziuje, Ze Zalobca poCas celého konania nenavrhol vykonat Ziadne listinné
dokazy. Neucinil tak ani po dalich uzneseniach, ktorymi bol vyzvany na uplatnenie prostriedkov
procesného utoku (bod 21). Na uznesenie zo dfia 05.10.2021 Zalobca reagoval listom zo dfia 10.10.2021
a uviedol, Ze trva na vSetkych oznadenych dbkazov (pozn. sudu - Zalobca v konani neoznadil Ziadne
listinné dokazy), najma vysluch svedkov (Zzalobca neuviedol ktorych).



52. Pokial ide o vysluch Zalobcu, podanim zo dfia 23.11.2021 Zalobca uviedol, Ze netrva na svojej
osobnej udasti na pojednavani a Ziada zrusit predvedenie na pojednavanie. Ziada vsak, aby bol v
konani vypocuty cestou doZiadaného sudu. Podal opakovanu namietku zaujatosti, lebo sudca ,,natahuje*
konanie a Ziada prikazanie veci inému sudu. Podanim zo dha 24.03.2022 Zalobca opat uviedol, Ze
netrva na svojej uéasti na pojednavani a ziadal o vypo&utie prostrednictvom doZiadaného sudu. Ziadal
prednostne doriesit’ otazku jeho pravneho zastupovania. Podanim zo dfia 04.05.2022, ktoré Zalobca
dorucil sudu osobne na pojednavani diia 04.05.2022 uviedol, Ze nema pravnické vzdelanie a nemdze sa
riadne pripravit' na pojednavanie, ani zabezpedit si dékazy. Podal opatovnu namietku zaujatosti, oznamil,
Ze odmieta realizovat’ akékolvek ukony v konani, kym mu nebude umozZnené realizovat jeho pravo na
pravnu pomoc, jeho u¢ast na pojednavani je len iluzérna a chce byt odvedeny z pojednavacej miestnosti.
53. Na pojednavani dia 04.05.2022 Zalobca uviedol, Ze navrhuje, aby sud prestal poruSovat jeho prava,
pretoZe uz pred pol hodinou jasne uviedol, Ze nechce byt pritomny na pojednavani, Ziada aby bol
odvedeny. A napriek tomu ho sud pol hodinu nuti realizovat’ nejaké prava, ktorych sa riadne vzdal, takZe
mu neopravnenym spdsobom zasahuje do jeho prava na sukromie. Ziada, aby sud prestal zneuzivat
svoju pravomoc a dal ho odviest' zo sudneho pojednavania, pretoZze nemieni po€uvat ani nepravdivu
protokolaciu vypovedi a ani nezmysly, ktoré sud riesi, ktoré su v rozpore s Ustavou aj s Dohovorom aj
s Chartou aj so vSetkym moznym, takze jednoducho povazuje to za ponizujuce. Z tohto dévodu jasne a
zrozumitelne uviedol na zac&iatku pojednavania, Ze nechce byt pritomny na pojednavani, Ziada aby som
bol odvedeny, lebo pravo byt na pojednavani je pravo a nie povinnost' a sud to zneuziva.

54. Podla § 220 ods. 2 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*, v
odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil,
aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

55. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, sud od vysluchu Zalobcu upustil. U€inil tak z dévodu, Ze Zaloba bola
podana na sud dia 13.06.2008, Zalobca pocas celého konania (okrem vynimky - navrhu na vysluch
svedkov) nenavrhoval vykonat Ziadne ddkazy. Svoj vysluch ako dbkaz navrhol az v r. 2021 a hoci
sud zabezpecil jeho pritomnost na pojednavani, Zalobca vypovedat nechcel, lebo neméa pravneho
zastupcu a opakovane sa domahal toho, aby bol odvedeny z pojednavacej miestnosti. Sud ma za to,
Ze Zalobca mal pocas celého konania dostatok ¢asu a priestoru navrhovat dékazy, priCom tak neucinil
ani v obdobi, ked bol zastupeny advokatom, ktorého mu pridelilo centrum pravnej pomoci. Navyse, sud
na pojednavani dfia 14.05.2018 sud Zalobcu uz vypocul, pri€om tento uviedol len to, Ze k diskriminacii
doslo tak, ako uviedol v Zalobnom navrhu, svoj narok opiera o § 11 OZ a su¢asne o zak. ¢. 514/2003
Z.z., lebo doSlo k nezakonnému rozhodnutiu. Neuviedol Ziadne Specifické skuto&nosti, ktoré by sa tykali
Zalobcom tvrdeného zasahu do jeho prav odopretim sledovania TV. Ziadne dal$ie dékazy nenavrhol
vykonat' ani na tomto pojednavani. Z pohladu sudu by bolo nehospodarne vykonat’ vysluch Zalobcu
doziadanym sudom, nakolko doziadané sudy obvykle vysluchy realizuju v obdobi od 6 do 12 mesiacov,
&o vzhladom na dizku konania siid nemohol akceptovat. Navy$e na ktorykolvek doZiadany sud by bolo
potrebné Zalobcu eskortovat z miesta vykonu trestu rovnako ako na tunajsi sud, preto sud povazoval
za efektivnejSie a hospodarnejsie zabezpedit’ u¢ast Zzalobcu priamo na pojednavani.

56. Podla § 12 ods. 1 zak. €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi,
ak sa fyzickej osobe rozhodnutim centra priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci, centrum ju vyzve
na uzavretie dohody o poskytovani pravnej pomoci s uréenym advokatom alebo centrom a na udelenie
plnomocenstva na ukony suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci uréenému advokatovi alebo centru;
sucastou dohody je aj suhlas opravnenej osoby s poskytovanim informacii centru podla odseku 3.

57. Pokial ide o to, Ze Zalobca nema pravneho zastupcu, tu sud zdbrazfuje, Ze vysluch strany slizi na
to, aby strana konania vypovedala o skuto€nostiach, o ktorych ma vedomost’ ona sama a nie jej pravny
zastupca. Vzhlfadom na to, Ze ku dru vyty€eného pojednavania nebolo dosial pravoplatne rozhodnuté
0 spravnej zalobe Zalobcu, ktorou napadol rozhodnutie CPP o odiati pravnej pomoci, sud z procesnej
opatrnosti na kazdé pojednavanie volal aj pravneho zastupcu Zalobcu, pricom tento sa nedostavil. V
pripade, ak je strane v konani priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, pravne zastupenie tak
nevznika automaticky. Strana v konani je povinna uzavriet dohodu o poskytovani pravnej pomoci a
udelit advokatovi plnomocenstvo. Z uvedeného ma sud za to, Ze pravne zastlpenie takisto nekonéi tym,
Ze Centrum pravnej pomoci odnime pravnu pomoc, ale vypovedou plnej moci a ukonéenim dohody o
poskytovani pravnej pomoci. Tu sa v8ak Zalobca na dopyt sudu vyjadril, Ze on dohodu o poskytovani



pravnej pomoci nevypovedal, ani zastupovanie nijak neukondil. Pravny zastupca takisto nepredloZil
doklad o ukon&eni zastupovania, hoci bol suidom vyzvany, odkazal len na rozhodnutie CPP (bod 20.)
Sud teda nemohol Zalobcovi odfiat mozZnost’ konat’ pred sudom, ani obmedzit' i upriet Zalobcovi jeho
procesné prava, ked predvolanie aj v3etky listiny doru€oval nielen Zalobcovi, alebo aj jeho pravnemu
zastupcovi a zabezpedil pritomnost Zalobcu na pojednavani, ked Ziadal byt vypo&uty. (por. aj uznesenie
US SR sp. zn.: I. US 209/2022 zo dfia 06.04.2022 v obdobnej veci, kde Ustavny sud odmietol staznost
Zalobcu oddvodnenu (o.i.) porusenim jeho prava na pravnu pomoc)

58. Co sa tyka navrhnutych svedkov - 35 odsudenych véziov vo véznici v Leopoldove a llave, ich vysluch
sud vyhodnotil ako nehospodarny a nadbyto&ny, najma s prihliadnutim na to, Ze Zalobca bol umiestneny
na cele sam (podla jeho vlastnych tvrdeni, ako aj tvrdeni GRZVJS a UVV llava). Navy$e, Zalobca po&as
celého konania nijako neSpecifikoval o aké osoby by malo ist, k €omu by mali vypovedat a sud nema
vedomost’ ani tom, &i v Case, ked malo dbjst’ k udajnému zasahu do Zalobcovych prav v obdobi od
14.03.2008 do 30.05.2008, boli vo vykone trestu odniatia slobody na dozivotie tie isté osoby, ako v ¢ase,
ked by mal sud pristupit k ich vysluchu. Na zaklade uvedeného sud k vykonaniu tohto dékazu nepristupil
z dévodu jeho nadbyto€nosti a nehospodarnosti.

59. Za nosny doékaz v konani sud povazoval listinu - Casovy rozvrh dila platného od 15.03.2008 (&.1.
966), vydaného riaditelom UVTOS llava, |. sektor, blok B pravéa strana, oddiel doZivotnych trestov je
zrejmé, Ze vo vecernych hodinach bol vymedzeny €as na sledovanie TV od 19:10 do 21:35, od 21:35 do
21:45 priprava na vecierku a 0 21:45 vecCierka. Z uvedeného harmonogramu sud nemal za preukazané,
Ze by odsudeni v oddiele dozivotnych trestov mali vytvorené skupiny s odliSnym €asovym reZzimom,
alebo Ze by tieto osoby mali byt rozdelené do skupin podla urcitého zvyhodnenia. Naopak, je zrejmé,
Ze Gasovy harmonogram bol rovnaky pre v8etky osoby vykonavajuce trest odnatia slobody v oddiele,
kde bol umiestneny aj Zalobca, a to nasledovny: 05:45 budigek, 05:45 - 06:30 osobna hygiena, rafiajky,
upratovanie, 06:30 - 07:00 priprava a vykonanie previerky stavu a ZTS, 07:00 - 15:00 zamestnanie -
pracujuci, 07:00 - 08:00 osobné volno, 08:00 - 11:45 KOC (pozn. kultirna osvetova &innost), TV, praca
pedagdéga, 11:45 - 12:30 obed, 12:30 - 15:00 vychadzky (v trvani 1 hodinu), osobné volno, 15:00 - 16:45
KOC, TV, 17:00 - 18:00 vedera, 18:00 - 18:45 upratovanie izieb, 18:30 - 19:10 priprava a vykonanie
previerky stavu a ZTS, 19:10 - 21:35 - TV, 21:35 - 21:45 priprava na vedierku, 21:45 vedierka.

60. Dékazné bremeno postihuje vzdy toho, kto nieco tvrdi, teda spravidla Zalobcu. Zalovany ako druha
procesna strana ma povinnost tvrdit skuto¢nosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju, Ze pravo alebo
narok zalobcu nevzniklo pripadne zaniklo alebo sa zmenilo. Neunesenie dbkazného bremena ma potom
v konani za nasledok procesny neuspech toho u€astnika sporu, ktory nedokazal preukazat’ nim tvrdené
skuto€nosti. Désledkom neunesenia dokazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje
toho ucastnika, na ktorom spocivalo dékazné bremeno a ktory sa dostal do dbékaznej nudze, kedze
neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dbkazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok
sporu rozhodujuce skuto€nosti.

61. Sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, ze by doSlo k poruseniu, alebo obmedzeniu Zalobcovych
prav na kultirnu a osvetovu €innost, ani to, Ze by doslo k nespravnemu Uradnému postupu zaradenim
Zalobcu do skupiny odsudenych podfa vnutornej diferenciacie odsudenych tak, Ze by mu bola spbdsobena
ujma akéhokolvek charakteru a Zalobu z uvedeného dévodu zamietol.

62. Pokial ide o namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. az 4. rade, sud
konstatuje, Ze je dovodna. S prihliadnutim na charakter zalobcovho naroku a okruh ucastnikov na
strane Zalovanych, bolo potrebné pristupit k posudeniu naroku Zalobcu z hladiska vztahujucej sa
pravnej normy. Tu sud uzatvara, Ze narok Zalobcu na nahradu ujmy spdésobenej UVV llava nie je
mozné posudzovat podla antidiskriminaéného zakona. Z ust. § 1 antidiskriminaéného zakona je
zrejmé, ze ustanovuje predmet Upravy, ktorym je Uprava zasady rovnakého zaobchadzania, najma
povinnost' dodrziavat tato zasadu v zakonom ustanovenych oblastiach, a to: zasada rovnakého
zaobchadzania v socialnom zabezpeceni, zdravotnej starostlivosti, poskytovani tovarov a sluzieb a vo
vzdelani ( a) socialnej pomoci, socialneho poistenia, starobného déchodkového sporenia, dopinkového
dochodkového sporenia, Statnej socialnej podpory a socialnych vyhod, b) zdravotnej starostlivosti, c)
vzdelania, d) tovarov a sluzZieb vratane byvania, ktoré su poskytované verejnosti pravnickymi osobami
a fyzickymi osobami-podnikatelmi), dalej zdsada rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych
vztahoch a obdobnych pravnych vztahoch. Citované oblasti Upravy sa netykaju prava Zalobcu na
kultirnu a osvetovu &innost. Obdobne, sud skumal, €i je mozné Zalobcov narok na nahradu ujmy
podradit’ pod ust. § 11 a 13 OZ - ochrana osobnosti. Z pouzitia pojmu obgianska ¢est a zo skuto€nosti,
Ze zakon chrani osobnost oblana, vyplyva, Ze zakon chce poskytnut obcianskopravnu ochranu
iba v pripadoch zavaznejSieho poruSenia cti vo sfére ob&ianskopravnych vztahov, ktoré predstavuju
zasah do osobnosti ob&ana. Tym je dostatoéne vyjadreny zamer, ze predmetom ochrany cti podla



tychto ustanoveni nemo6zu byt menej zavazné verbélne alebo iné urazky, pricom dalSou nevyhnutnou
podmienkou tejto ochrany je, aby zasah do prava na ochranu osobnosti bol objektivne spbsobily
taka ujmu osobnosti ob&ana privodit. Obdiansky zakonnik poskytuje tuto ochranu len proti takym
konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti ob&ana tym, Ze znizuju jeho ddstojnost, Eest’ a vaznost z hladiska
jeho vztahu k spoluobanom a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Podmienkou
obd&ianskopravnej ochrany cti je to, aby zasah bol objektivne spbsobily ujmu osobnosti ob¢ana privodit.
V danom pripade v8ak nebolo mozné konstatovat, Ze by konanie zamestnancov UVV llava smerovalo
voci dOstojnosti, cti a vaznosti Zalobcu v spolognosti.

63. Podla § 11 zadk. o VTOS, zaobchadzanie s odsudenym je suhrn aktivit, ktorych ucelom je
diferencovanym spésobom zabezpecdit' vykon prav a povinnosti podfa tohto zdkona, podporovat a
rozvijat zmysel pre zodpovednost, dodrziavanie zdkonov a spolo€enskych noriem, pozitivhe osobnostné
vlastnosti, Uctu k inym, sebauctu a pozitivny vztah k rodine. Pri zaobchadzani s odsudenym sa dbé aj
na obmedzovanie nepriaznivych vplyvov vazenského prostredia.

64. Podla § 12 zak. o VTOS, vonkajSia diferenciacia je vykon trestu podla stupfia straZenia a riadi sa
zasadou, Ze ¢im je vySSi stupen straZenia, tym vacsi je rozsah obmedzeni; rovnako diferencovane je
upraveny aj vykon prav a formy zaobchadzania.

65. Podla § 14 ods. 1 zak. o VTOS, vnutorna diferenciacia je umiestfiovanie odsudenych do oddielov a
skupin v ramci toho istého stupna straZenia na zvySenie G€innosti zaobchadzania s odsudenymi.

66. Je nepochybné, Ze pokial Zalobca odvodzoval svoju ujmu od zaradenie do znevyhodnenej skupiny
odsudenych, je potrebné takéto zaradenie povazovat za zaradenie podla vnutornej diferenciacie podla
z48k. 0 VTOS. Tu sud zddraziiuje, Ze ak dojde k nespravnemu alebo diskriminaénému zaobchadzaniu s
odstidenym zaradenim do skupiny vnatornou diferenciaciou v ramci UVV je potrebné uvedeny postup
podradit pod § 9 ods. 1 a 2 Zakona o zodpovednosti za $kodu pri VVS, nakolko za nespravny uradny
postup sa povazuje ,iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a
pravnickych oséb“. Sud teda posudzoval zalobcov narok z hfadiska zdkona o zodpovednosti za $kodu
pri VVS a zameral sa na preskimanie namietky nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanych v spore.
67. Otazka, &i Zalobca mbze byt v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho
vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z
hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v obgianskom procesnom prave uZiva pojem vecha
legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na zaklade ¢oho sa urdita
fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u¢astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale
vzdy iba to, i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho
hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (por. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo
192/2004).

68. V zmysle prisludnych ust. Zdkona o zodpovednosti za Skodu pri VVS a zakona o Zbore vazenskej a
justi€nej straz je zodpovednym subjektom Stat. Pri vyklade pojmu Skoda podla zakona o zodpovednosti
za Skodu pri VVS je potrebné vychadzat z toho, Ze zahffia aj nemajetkovu ujmu kvantifikovanu formou
finanéného zadostuginenia. Zalobca v konani oznagil Zalovanych v 2. (GRZVJS), 3. (MS SR) a 4. rade
(UVV llava), ktori nie su pasivne legitimovanymi v spore. Sud preto Zalobu v celom rozsahu vogi nim
zamietol. Vzhfadom na vy$Sie uvedené sa sud namietkou premli¢ania pre nadbyto¢nost’ uz nezaoberal.
69. Na okraj sud dopifia, Ze narok na nahradu $kody spdsobenej nespravnym Gradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku. Zalobca sudu nepredloZil Ziadny doklad o tom, Ze by o predbeZné prerokovanie
naroku poziadal, hoci tvrdil, ze tak ucinil.

70. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
72. Nakofko zalovani 1. a 3. mali v konani Uspech v plnom rozsahu, sud im priznal pravo na nahradu
trov v rozsahu 100%.

73. Podla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

74. O nahrade trov konania Zalovanych v 2. a 4. rade sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a &l. 17 CSP tak, Ze sice uspeSnym Zalovanym v 2. a 4. rade vzniklo pravo na nahradu trov



konania voci Zalobcovi, ale nakolko zo spisu nevyplyva, Ze by im akékolvek trovy vznikli a ich nahradu
si ani neuplatnili, ndhradu trov konania voci Zalobcovi im sud nepriznal s prihliadnutim na &l. 17 CSP.
75. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



