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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Q. J., narodeny XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov, matky: B. J., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom Z.,
E. XXXX/XX, ob&an SR a otca: Q. F., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom W. XXX, ob&an SR, o navrhu
matky na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti a uréenie vyZzivného a o navrhu otca na
upravu styku s maloletym dietatom takto

rozhodol:

I. Malolety Q. J., narodeny XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky B. J., nar.
XX XX XXXX, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Otec maloletého dietata Q. F., narodeny XX.X.XXXX je povinny platit na vyzivu maloletého
Q. J., nar. XX X.XXXX sumu 70,- eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat k rukam matky maloletého
dietata vzdy do posledného dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje
a to s ucinnostou od 18.08.2017.

lll. Vo zvysku sud navrh matky o uréenie vyzivovacej povinnosti otca od narodenia maloletého dietata
zamieta.

IV. ZamesSkané vyzivné na maloletého Q., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 18.8.2017 do 31.01.2018
v sume 381,61 eur jeotec povinny splacat k rukam matky v mesacnych splatkach v sume
po 10,- eur spolu s beznym vyzivnym s u€innostou od mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody poskytnutych splatok pri vynechani
jednej mesacnej splatky.

V. Otec Q. F, nar. XX X.XXXX je opravneny stykat sas maloletym Q. J., nar. XX.X.XXXX
kazdu tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci vzdy v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky
maloletého dietata v mieste bydliska maloletého dietata.

VI. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a styk otcovi umoznit..

VII. Ugastnici nemaju pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala zverenia maloletého Q. J., nar. XX. X.XXXX
do svojej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivovacej povinnosti otcovi dietata v sume 70,- eur mesacne
a to po€nuc od narodenia dietata. Podany navrh odévodnila tym, malolety Q. pochadza z partnerského
vztahu s otcom, ktory v3ak Zije v nevyhovujucich podmienkach. Spolo&nu domacnost matka, syn a otec



zdielali priblizne mesiac resp. dva po narodeni dietata v mieste bydliska otca v Sielnici. Podmienky vSak
boli nevyhovujuce pre zdravy vyvin dietata, vSetci vratane rodinnych prislusnikov otca dietata byvali v
jednej izbe spolo¢ne. Momentalne matka s dietatom Zije v domacnosti svojej matky v Handlovej, po¢as
jedného roka striedavo Zila v Sielnici a v Handlovej, cca 7 - 8 mesiacov uz zije v Handlovej, z dévodu
neporovnatelne lepSich bytovych podmienok. Matka ma vydavky na najomné vo vyske cca 50,- eur,
elektriku vo vySke 55,- eur, zabezpecuje stravu pre 3 osoby, hygienické potreby pre 3 osoby, oSatenie pre
dieta, v pripade potreby lieky pre dieta a ostatné vydavky spojené so zabezpe€enim chodu domacnosti.
Malolety je zdravy, matka Ziadala urcit’ vyZivné z dévodu, Ze otec vobec neprispieva Ziadnou sumou na
dieta a to ani materialnou pomocou. Matka je s otcom dietata v nepravidelnom telefonickom kontakte
poslednych 7 - 8 mesiacov.

2.0tec maloletého dietata sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

3.Sud wytycil pojednavanie, vypolul matku maloletého dietata, otca maloletého dietata, vykonal
dokazovanie oboznamenim s obsahom sudneho spisu najmad navrhom matky, spravami kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov u matky aj otca dietata, doziadanim o vysluch otca prostrednictvom
Okresného sudu Zvolen, preSetrenim zarobku rodi€ov a ostatnym obsahom sudneho spisu sp.
zn.18P/37/2017, rozhodol na pojednavani dria 17.1.2018 v nepritomnosti matky, ktora neucast
neospravedlnila ani nepoZiadala sud o odro€enie pojednavania.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Z rodného listu maloletého dietata na ¢l. 3 bolo zistené, ze v €ase podania navrhu na sud bola ako
matka uvedena v rodnom liste navrhovatelka a otec Q. F., nar. XX. X. XXXX.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately z 25.9.2017 bolo zistené, Ze po prijati oznamenia o narodeni maloletého dietata
slobodnej matke v juni 2016 urad prace vykonal u matky terénnu socialnu pracu, pri ktorej stara matka
Q. V. verbalizovala, Ze matka spolu s dietatom opakovane opustila jej domacnost a odchadzala do
domacnosti otca dietata do Sielnice. Aktualne bolo zistené, Ze matka Zije s maloletym Q. a jej matkou
v jednoizbovom najomnom mestskom byte. Stara matka uviedla, Ze aktualne Ziju len z prijmu matky,
ktorym je rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Finanéne im vypomahaju pribuzni, od 15.9.2017 by
sa matka dietata mala zamestnat’ v spolo€nosti pre vyrobu bagiet ,,Grotto" so sidlom vo Velkej Lehotke.
S byvanim boli zistené vydavky matky na byvanie 90,- mesacne najomné, 60,- eur elektrika, splatka
nedoplatku na vodu ktory dih €ini 1000,- eur, plienky 60,- eur mesaéne, hygienické potreby 15,- eur. Otec
sa o dieta nezaujima, nepyta sa ani telefonicky na syna, dobrovolne si vyZivovaciu povinnost' neplni,
ni¢ mu doposial nezakupil. Matka nema zaujem o obnovu spoluZitia s otcom dietata.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, Oddelenie sluZieb pre ob&ana z 22.11.2017
bolo zistené, Ze otec maloletého dietata nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi ani inych Statnych
socialnych davok, nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately z 11.10.2017 bolo zistené, Ze otec Zije na adrese W. XXX spolu so svojou matkou ,
ktora pobera invalidny dochodok vo vySke 280,- eur, so svojou starou matkou, ktory pobera starobny
déchodok 180,- eur mesacne a so svojim bratom. V&etci Ziju v starom murovanom ,,domceku” v
osobnom vlastnictve starej matky maloletého dietata zo strany otca, dom pozostava z jednej vacsej izby,
s vykurovanim na pevné palivo. Otec maloletého dietata sa v Case Setrenia nachadzal v domacnosti,
uviedol, Ze je nezamestnany, nie je evidovany na uUrade prace, prilezitostne si brigadnicky privyraba,
ale niekedy nema za cely mesiac zZiadny prijem. Ked otec ni¢ nezarobi, Zivy ho jeho matka. Otec ma
tuto jednu vyzZivovaciu povinnost. Pogas Setrenia sa vyjadril, Ze matka dietata mu povedala, Ze nie je
otcom maloletého Maria. Bol mu vysvetleny postup v pripade, Ze ma pochybnost o svojom otcovstve.
Otec Ziadne vyzivné na maloleté dieta matke neposkytuje.

Lustraciou v registri Socialnej poistovne na otca maloletého dietata mal sud preukazané, Ze otec
pracoval na dohodu o vykonani prace od 15.7.2016 do 30.11.2016 v spolo¢nosti ZYRY - Tem , s.r.o.



( vymeriavaci zaklad 38,40 eur) a od 14.09.2016 na zaklade dohody o vykonani prace v spoloénosti
KERAS - SK, s.r.o. ( vymeriavaci zéklad 12,-eur) .

Lustraciou v registri Socialnej poistovne na matku maloletého dietata mal sud preukdzané, Zze matka je
od 1.1.2018 zamestnancom Iné&titutu odborného vzdelavania , s.r.o..

Z vysluchu matky na pojednavani dia 24.11.2017 bolo zistené, Ze matka na podanom navrhu trva. Navrh
podala az v auguste 2017 z toho dévodu, Ze s otcom dietata bola v kontakte a stéle jej tvrdil, Ze na
dieta prispeje, ¢o sa v8ak doposial neudialo. Otec jej na vyzivu dietata doposial ni¢im neprispel ani
neprispieva. Potvrdila, Ze pracovala v spolo€nosti na vyrobu bagiet ,,Groto“ dva mesiace, musela v3ak
pracu ukoncit, zdévodu jej alergie na pracovny odev. Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku 236,- eur
mesacne vratane pridavkov na dieta. Stara matka ( s ktorou matka Zije v spolo€nej domacnosti ) nema
Ziadny prijem. Matka si ani nevie spomenut, kedy stara matka naposledy pracovala. Matka uviedla, Ze
syna uz nekoji, strava ju mesacne stoji 270,- eur, obleCenie a obuv 100,- eur , plienky 60,- eur . Tieto
vydavky matke pomaha uhradzat’ stary otec maloletého dietata zo strany matky. Matka uviedla, Ze otec
na vyzivu syna neprispieval ani po¢as vedenia ich spolo¢nej domacnosti, Sunar, plienky aj vybavi¢ku
jej do Zvolena priniesla stara matka maloletého Q.. Sudu potvrdila, Ze Q. F. je otcom maloletého Q..
Nie je pravdou, Ze otcovi v styku s dietatom branila, ale otec sa telefonicky na kontakt s dietatom
vopred nahlasil a potom vébec neprisiel. Malolety Q. otca nepozna, pretoZze za nim nechodi, nie je s
nim v Ziadnom kontakte, preto ak bude sud rozhodovat aj o Uprave styku otca Ziada tento upravit v
jej pritomnosti a to jeden krat mesacne v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod.. Matka ma zaujem sa
zamestnat’ ako predavacka v OC Tesco v Prievidzi, ma pohovor dia 1.12.2017.

Z vysluchu otca maloletého dietata doziadanym Okresnym sudom Zvolen zo zapisnice o vysluchu
zo dnia 12.1.2018 bolo zistené, Ze otec suhlasi so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky ,
ale Ziada upravit’ styk raz za dva tyZdne, je ochotny na syna prispievat sumou 25,- eur mesacne,
pretoZze momentélne je nezamestnany, Zivy ho matka, ktora je invalidnou déchodkyrou. V pripade ak
sa zamestna, je ochotny prispievat’ viac, ale musi sa preukazat, Ze dieta je jeho, pretoze matka mu
trikrat povedala, Ze nie je otcom mal. Q.. Otec nema ukonené zakladné vzdelanie, ukondil piatu triedu
z&kladnej Skoly, vyu€eny nie je , momentalne nepracuje. Brigadnicky si privyrdbal naposledy pred 4
mesiacmi, Zivi ho matka. Vydavky nema, v8etko uhradza jeho matka, Sati aj Zivi ho jeho matka. Iné
vyzivovacie povinnosti nema. Vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie nie je z dévodu, Ze vSetci hladaju
zamestnancov minimalne so stredoSkolskym vzdelanim a on ho nema, iSiel sa raz zaevidovat na urad
prace, vyradili ho, druhy krat si to nevie sam vypisat, ma vS8ak priatelku, ktora mu s tym teraz pomoze.
S maloletym bol naposledy v kontakte v roku 2016. Pojednavania sa chce osobne zu&astnit. Otcovi
bolo poskytnuté pouéenie podla Zakona o rodine k jeho tvrdeniu, Ze nie je otcom maloletého Q., ktoré
zobral na vedomie.

Z vysluchu otca na pojednavani diia 17.1.2018 bolo zistené, Ze otec na vyZivu dietat'a doposial neprispel
Ziadnou sumou ani inak materialne. Tvrdil, Ze matka mu brani v kontakte s maloletym dietatom, viac
krdt mu povedala, Ze to nie je jeho dieta, tvrdil, Ze matka v Case pocatia mala viacerych chlapoyv,
sama sa mu k tomu priznala, o testy DNA stale nepoZiadal, nevie ako sa to robi, nepodal doposial
navrh na zapretie otcovstva. Syna mu matka nedovoli vidiet, ona aj jej rodina mu v tom brania. Otec
uviedol, Ze je zdravy, nema zdravotné problémy, mal problémy s vysokym krvnym tlakom, mal by uzZivat
magnézium, ale nelieci sa. Potvrdil Ze si privyraba brigadnicky, ide najma o vykopové prace, prace okolo
stavby na den, dva resp. tyzden. Z takychto prac mohol mat’ v minulosti prijem cca 200,-eur mesacne u
spolo€nosti ZYRY, s.r.o0., u spolo¢nosti KERAS od 40 do 150,- eur mesacne. Nie je vedeny ako uchadzaé
o0 zamestnanie, nema obdiansky preukaz a ked si ho vybavi, potom sa péjde zaevidovat. Otec podal
pred sudom v konani navrh na uréenie styku s dietatom, ktory Ziadal upravit dva krat mesacne, so
stykom v pritomnosti matky vzhladom na vek dietata suhlasil. Navrhol vyZivné v sume 25,-eur mesacne.
Uvazoval aj nad rekvalifikaciou cez urad prace, napr. na Soféra, ale nema vodi¢ské opravnenie. K
zdravotnym problémom uviedol zaverom svojho vysluchu, Ze ma poskodené oko.

Kolizny opatrovnik navrhol zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky a vyhoviet navrhu matky aj
v rozsahu Ziadaného vyZivného na maloleté dieta.

5. Po pravnej strane sud navrhy posudil podla tychto zakonnych ustanoveni:



-Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mézu
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prava a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

-Podfa ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
0 Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na &as po rozvode; v rozhodnuti,
ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma uréi komu maloleté dieta zveri do osobne;j
starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Su€asne ur&i, ako ma rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu
rodi€ov o vyske vyzivného, ods. 2 rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

-Podfa ustanovenia § 25 ods. 2,3 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je
mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

-Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

-Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

-Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

-Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

-Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

-Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

-Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

-Podfa ClI. Il ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavany sukromnymi zariadeniami, socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



6.S0d na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol tak, Ze maloleté dieta zveril do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal vyZivovacou povinnostou v sume 70,- eur mesacne s ucinnostou
od podania navrhu na sud t.j. od 18.8.2017. Vo zvySku navrh, ktorym matka Ziadala urcit’ vyzivné v
sume 70,-eur mesacne od narodenia dietata zamietol po tom, €o v konani nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré matke branili podat’ navrh na urcenie vyzivovacej povinnosti na sud skér. Sud
urcil otcovi maloletého dietata vyZivovaciu povinnost v sume 70,- eur mesacne, ked po vykonanom
dokazovani mal za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca na vyZivou svojho jediného dietata
prispievat sumou 70,-eur mesacne v poukazom na § 75 ods. 1 Z&kona o rodine. Pokial otec Ziadal
urCit vyZivné v sume 25,- eur mesacne, takato suma je pod hranicou zdkonného minimalneho vyzivného
na maloleté nezaopatrené dieta. SkutoCnosti, Ze otec nie je (podla nazoru sudu v8ak z vlastnej viny a
pristupu) zamestnany ani, Ze nie je evidovany na Urade prace, nepobera Ziadne socialne davky nembze
byt na ujmu maloletého dietata, rovnako pre ur€enie vyzivovacej povinnosti je irelevantné, Ze vetky
potreby otcovi zabezpeduje a jeho nevyhnutné vydavky mesaéne uhradza stara matka zo strany otca,
ktora ho ako sam uviedol Zivi. Ak otec tvrdil, Ze ma zdravotné problémy s vysokym krvnym tlakom a
poskodenim jedného oka, tieto zdravotné problémy sudu v konani nijako nepreukazal. Rovnako, ak sa
otec maloletého dietata branil v konani tym, Ze matka mu opakovane uviedla, Ze on nie je biologickym
otcom maloletého dietata, opakovane bolo otcovi v tomto smere Uradom prace ako aj doziadanym
sudom poskytnuté poucenie. Navrh na zapretie otcovstva ku driu vyhlasenia rozhodnutia podany na sud
nebol a otcovi tak s odkazom na zapis v rodnom liste maloletého dietata sved¢i otcovstvo k maloletému
Q. v zmysle Zakona o rodine. Je zrejmé, Ze matka zabezpedluje starostlivost o maloletého Q. vyluéne
sama, priCom sud pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vzhladom na vek a aktudlne odévodnené potreby dietata sud
navrh matky na uréenie vyzivného v rozsahu 70,-eur mesacne povazoval za dévodny, preto mu vyhovel,
ked dospel k tomu zaveru, Ze odévodnenym potrebam dietata na jednej strane, ale aj schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom otca na druhej strane, zodpoveda vyZivovacia povinnost otca v
sume 70,- eur mesacne s ucinnostou od 18.8.2017.

7.Zaroven sud rozhodol o zameskanom vyZivnom za obdobie od ur€enia vyzivovacej povinnosti t.j. od
18.8.2017 do konca mesiaca januar 2018, ktoré predstavuje sumu celkom 381,61 eur ( 70 eur : 31 dni
mesiaca august 2017= 2,258 eur x 14 dni mesiaca august 2017 t.j. 31,61 eur + 70,- eur x 5 mesiacov
od septembra 2017 do januara 2018 t.j. suma 350,- eur), pric¢om sud ur€il otcovi povinnost tuto sumu
zaplatit' k rukam matky formou mesa&nych splatok po 10,- eur spolu s beZznym vyzivhym pod naslednom
straty vyhody splatok neuhradenim jednej mesacnej splatky.

8.0 styku otca s maloletym dietatom sud rozhodol tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletym Q.
kazdu tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci vzdy v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky
v mieste bydliska maloletého dietata, s &im otec v priebehu pojednavania dha 17.1.2018 suhlasil a to
vzhladom na vek maloletého dietata. Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a otcovi takyto
kontakt s maloletym synom v zmysle rozhodnutia sudu umoznit.

9.0 trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia ( podla Exekuéného poriadku).



