Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 30P/399/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116217126

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Bis¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2018:8116217126.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudkynou JUDr. Zuzanou BiS¢akovou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
N. N., J.. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PreSov, pochadzajucu z matky Z. N., J.. XX. X.XXXX, G. Z. XX, adresa na dorucovanie
pisomnosti K. X, N., zastupenej JUDr. MiloSom Ka&¢dkom, advokatom, Kalin¢iakova 10, Vranov nad
Toplou a otca F. N., J.. XXX XXXX, G. Z. XX, zastupeného JUDr. Danielom BlyStanom, advokatom,
UZhorodské 21, KoSice v konani o zmenu upravy styku, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu PreSov 30P/252/2014 zo dna 23.09.2015 v Casti Upravy styku tak, ze
otecje opravneny stretavat sa s mal. dcérou N. N., J.. XX XX.XXXX kazdy prvy vikend v mesiaci
v Case od soboty od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdy rok dfia 26.12. od 09.00 do 19.00 hod.,
kazdy rok vo Velkonocnu nedelu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy rok pocas letnych prazdnin vzdy
v treti julovy tyzden od pondelka daného tyzdfia od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod.

Otecje povinny mal. dcéru prevziat v mieste bydliska matky, po ukon&eni styku ho v mieste bydliska
matky odovzdat.

Matka je p ovinnamal. dcéru na styk s otcom riadne pripravit.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej podal dna 25.8.2016 na Okresny sud PreSov navrh, ktorym ziadal, aby sud upravil
jeho stretavania s maloletou dcérou N. N. tak, Ze bude opraveny sa s maloletou dcérou stretavat kazdy
parny tyzden v mesiaci od piatka od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod., druhy sviatok viano¢ny od
9.00 hod. do 19.00 hod., velkono€nu nedelfu od 9.00 hod. do 19.00 hod., kazdy rok po€as obdobia
jarnych prazdnin po&nu sobotou pred jarnymi prazdninami od 9.00 hod. do soboty po prazdninach do
19.00 hod., kazdy neparny rok po€as obdobia zimnych prazdnin po&nuc druhym sviatkom viano&nym
od 9.00 hod. do soboty po prazdninach do 19.00 hod., po€as prvého mesiaca letnych prazdnin prvé dva
tyzdne po&nuc prvym pondelkom od 9.00 hod. do nedele druhého tyzdfia do 19.00 hod. a po¢as druhého
mesiaca letnych prazdnin prvé dva tyZdne po¢nuc prvym pondelkom druhého mesiaca od 9.00 hod. do
nedele druhého tyZdfia do 19.00 hod. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov
pod sp,. zn. 30P 252/2014 zo dna 23.9.2015 bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, pri€om
bola schvalend rodi€ovska dohoda, v ramci ktorej bola maloletéd N. zverend do osobnej starostlivosti
matky , priom styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny. Z manZzelstva rodiCov pochadzaju tri deti,
maloletou je uz len N.. Otec maloletej suhlasil s predmetnou rodi€ovskou dohodu, pretoZe predpokladal,
Ze v styku s maloletou dcérou mu nebude branené a to aj z dévodu, Ze rodicia spolu s detmi Zili v jednom
rodinnom dome. Matka maloletej podala na Okresnom sude PreSov Zalobu voc€i otcovi o obmedzenie



uzivacieho prava manzela k nehnutelnosti v BSM, konanie je vedené pod sp. zn. 11C 36/2015. Okresny
sud PreSov v tomto konani rozhodol rozsudkom zo diia 27.4.2016 tak, Ze Zalobu zamietol. Rozsudok nie
je pravoplatny, matka maloletej podala odvolanie voci rozsudku. Krajsky sud v PreSove vydal predbezné
opatrenie, ktorym eSte pred zagatim konania vedeného na Okresnom sude PreSov 11C 36/2015 nariadil
navrhovatelovi do¢asne nevstupovat’ do rodinného domu bez supisného &isla nachadzajuceho sa na
pozemku H. XXX/XX zapisanom na X. C.. XXXX H..u. Sabinov do pravoplatného skon&enia veci. Tym,
Ze stéle plati predmetné predbezné opatrenie, otec sa neméze stykat s maloletou dcérou v rodinnom
dome. Celé konanie o obmedzenie uzivacieho prava je na zdklade nepreukazanych a vymyslenych
tvrdeni matky, ¢o sa preukazalo aj zamietnutim navrhu sudom. Pokusy otca maloletej stretavat’ sa s
dcérou su neuspedné. Matka dcéru na styk s otcom nijako nepripravuje a neposkytuje otcovi ani Ziadnu
sucinnost. Otec maloletej sa domnieva, Ze zo strany matky dochadza aj k ovplyviovaniu maloletej dcéry,
aby sa tato styku s otcom vyhybala.

2. Otec maloletej svoj navrh doplnil podanim zo dia 31.8.2016, kde uviedol Ze zistil, Ze matka maloletej
sa spolu s dcérami O. M. N. odstahovala z domu na adrese Z. XX a to na jemu nezndme miesto. S
dcérami sa vie spojit’ telefonicky, ale odmietaju mu oznamit miesto ich pobytu.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu uviedla, Ze s navrhovanou Upravou styku nesuhlasi.
Vztahy medzi fiou a otcom maloletej nie su dobré a dcéra ich zvlast citlivo vnima. V dbésledku
nevhodného spravania sa otca maloletej bola nitena odstahovat sa zo spoloéného domu. Nebranila
tomu a ani nebrani, aby sa otec s dcérou stretaval. Bude reSpektovat kazdu Upravu styku, ktora bude
v prospech dcéry.

4. Zo spravy opatrovnika v konani UPSVaR Pre$ov zo
J.. XXX XXXX pochadza z manzelstva rodiCov Z. N. M.
rozsudkom

dria 8.9.2016 vyplyva, Ze maloleta N. N.,
F. N.. Manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené
Okresného sudu preSov 30P 252/2014 zo dna 23.9.2015. Matka pracuje na dohodu ako pomocna
uctovnicka. Momentalne s maloletou dcérou a plnoletou dcérou O. byva v PreSove, v trojizbovom byte.
Asi rok a pol Zila s oboma dcérami v neskolaudovanom dome v O.. Jej prijem je 150,-eur. Jej mesacné
vydavky predstavuju: byt 500,-eur, strava a kozmetika 300,-eur, telefény 15,-eur, hadzana pre maloletu
N. 20,-eur, finan&né prispevky na sustredenia a Sportové oble€enie pre dcéru. S platenim jej pomaha
matka. Otec na maloleti dcéru uhradza vyzivné 200,-eur a 200,-eur posiela starSej dcére na ucet.
Dcéram sa ozyva len sporadicky raz za dva mesiace. S maloletou dcérou sa stretava €asto. Chodi k ne;j
na zapasy aj na tréningy v hadzanej. O dcéru javi maly zaujem, chodi tam kvéli vlastnej partii. Taktiez
boli na Stvordriovom sustredeni v Prahe, kde mal otec mozZnost komunikovat s dcérou, no nestalo sa
tak. Otec maloletej pracuje ako riaditel a spolo€nik firmy H. N..V..Q.. v PreSove. Jeho mesaény prijem
je 160-200,-eur. Jeho mesacné vydavky su v plateni synovej sukromnej vysokej Skoly, obedy, vecere,
fitnescentrum. Spolu s najstar§im synom byvaju u jeho rodic¢ov v rodinnom dome v Jarovniciach, kde asi
18 rokov Zil spolu s manzelkou a ich detmi. S maloletou dcérou sa pravidelne stretdva na tréningoch z
hadzanej. Uviedol, Ze dcéra ho na tréningoch nevyhfadava, prehodia spolu len par viet, ide hned domov,
akoby mala strach, Ze na tréningu je s otcom. S matkou maloletej spolu nekomunikuju. Otec si mysli, Ze
dcéra je manipulovana matkou a ma z nej strach. Maloleta N. navstevuje 8. Roénik zakladnej Skoly N..
Po skoné&eni skoly chce pokradovat na Stadiu na $portovom gymnaziu. Byva spolu s matkou a dospelou
sestrou. S bratom sa stretava, ked za nimi chodi na navstevy. S ockom sa vefmi nestretava a ani nechce.
5. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 30P 252/2014 mal sud preukazang, Ze
rozsudkom Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 30P 252/2014 zo dha 23.9.2015 bolo manzelstvo rodi¢ov
rozvedené a na Cas po rozvode bola schvélena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta O.
N. a maloleta N. N. zverené do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca bolo uréené vyzivné vo vyske
200,-eur mesacne na maloletu N. a 300,-eur mesacne na maloletd O., styk otca s maloletymi detmi
nebol upraveny.

6. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze tento navrh podal z dévodu, Ze sa chce stretavat so
svojou maloletou dcérou, pricom nevie, kde dcéra byva, pretoze matka maloletej sa spolu s dcérami
prestahovali a miesto su¢asnej pobytu mu neoznamili. S dcérou je v telefonickom kontakte, ob&as mu
telefén zdvihne, obas nie. Vidi ju na tréningoch, kde sa pozdravia pyta sa jej, ako sa ma, €i nie€o
potrebuje. Dcéru chcel zobrat k sebe domoy, v juni mala narodeniny, najprv povedala, Ze hej, potom,
Ze nie, Ze nechce ist. Nechcela sa stretnat ani so starymi rodiémi. Okrem tréningov sa s dcérou vébec
nestretava, nevie, kde dcéra byva. Ak by tuto skutoCnost vedel pri rozvode, Ziadal by presnu Upravu
styku. Dcéra mu nepovedala dévod, pre€o sa s nim nechce stretavat, povedala len nie. Doplnil, Ze v
Case spoloéného spoluZitia bol ich vztah normalny, dobry, chodili spolu na dovolenky, 4 krat do roka,
2 kréat v lete, 2 krat v zime. taktiez 15 rokov Zili v spolo¢nej domacnosti s jeho rodi¢mi, s ktorymi bola



dcéra v beznom styku, aj starym rodi¢om je luto, Ze dva roky dcéru nevideli. NajstarSi syn Zije s nim,
starSia dcéra je dospela, s mladSou dcérou sa chce stretavat. Nerozumie dévodom, pre€o by s nim
dcéra nechcela byt, ked predtym boli 13 rokov v jednej domacnosti.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze otec chodi na tréningy, aj na zapasy dcéry, ktoré trvaju niekedy 3-4
dni, kde otec je spolu s nimi ubytovany. Ak sa bude chciet dcéra s otcom stretavat bude to reSpektovat,
chce, aby sa k tomu vyjadrila dcéra. Ak sa bude chciet’ dcéra s otcom stretavat, bude rada, nebude do
toho zasahovat. Matka dalej doplnila, Ze byva spolu s dcérami v najomnom byte v PreSove, zo strachu
odisla z domu.

8. Maloleta N. pri vysluchu uviedla, Ze sa s otcom stretava, otec chodi na zapasy alebo tréningy, tam ju
vidi, priom je pravda, Ze pocas zapasu si nemaju ¢as povedat ani jednu vetu. Otec chodi aj na zapasy,
kde su ubytovani viac dni. Nechce, aby bol presne upraveny ¢as, kedy sa bude s otcom stretavat. Ona
k otcovi péjde, ked bude chciet, teraz nechce. Maloleta N. pred sidom neuviedla dévod, pre¢o sa s
otcom nechce stretavat, opakovane uviedla, Ze na dovolenke otec ubliZil mamke. Suhlasila s tym, aby
sa s otcom porozpravala za pritomnosti psycholdga.

9. Sud ulozil u€astnikom konania povinnost zu&astnit sa na referate poradensko psychologickych
sluzieb za u€elom vykonania rodinného poradenstva zameraného na otazku stretavania sa maloletej
dcéry s otcom. Zo spravy referatu vyplyva, Ze po€as konzultacii sa psycholdg venoval roznym témam a
problémom, ktoré mali suvis a potencialnom zlepSit vzajomnu komunikaciu medzi rodiémi a nastavenim
pravidelnych stretavani sa dcéry s otcom. Do poradenského procesu bola prizvana aj maloleta N., s
ktorou pracovali individualne. Maloleta N. odmietla vSetky ponukané alternativy stretavania sa s otcom,
aj za pritomnosti psycholéga a jej stanovisko bolo jednoznaéne negativne. Maloleta bola pritomna v
minulosti pri konfliktnych a emocionalne vyhrotenych situacidch medzi rodi¢mi, o uvadza ako hlavny
dovod, pre¢o ma negativny postoj k stretavania sa s otcom. S rodi¢mi bol preberany spdsob, ako zlepsit
ich vzajomnu komunikaciu so zretefom na najlepsi zaujem dietata. Hibka a zavaznost sporov, ktoré
medzi rodiémi v tomto €ase prebiehaju, brania v efektivnom poradenskom procese.

10. Uznesenim Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 30P 399/2016 zo dha 12.5.2017 bolo vo veci
nariadené znalecké dokazovanie z odboru psycholégia, odvetvie klinickd psycholdgia deti a klinické
psycholégia dospelych, pricom vykonanim znaleckého Gkonu bola poverena znalkyfia K.. Z. C..

11. Zo zaverov znaleckého posudku Cislo 73/2017 vyplyva, Ze vzdjomna vztah medzi N. a matkou ma
charakter silnej pozitivnej vazby, ktora je podporena kontinualnou starostlivostou matky. Ich vztah ma
podobu citovej koalicie, kedy maloleta N. prebera matkine postoje a problémy, N. je na matkou pozitivhe
naviazana a spaja ju s bezpec€im. Vztah matky k dcére je rovnako pozitivny. Vzajomny vztah N. a otca je
toho &asu narudeny, poznageny konfliktom rodiCov. N. sa otcovi vyhyba, nevie ako sa k nemu vztahovat,
jej pocity su zmiedané, ich vztah racionalizuje a pozitivne spomienky vytesfiuje. S otcom nekomunikuje,
vylucila ho zo svojho Zivota a ma tendenciu ignorovat ho. Je pravdepodobné, Ze tento postoj prirodzene
prebera od matky. Otec ma N. rad, jeho vztah k nej je pozitivhe emo¢ne nasyteny avSak toho ¢asu
nie je schopny nadviazat s dcérou komunikaciu. Rodi€ia spolu vébec nekomunikuju, nie su ochotni
spolupracovat ani komunikovat a to ani v zaujme dcéry. Matka ma k stretdvaniu sa s otcom negativny
postoj, je presvedCena o negativnom vplyve stretavania na N., nepovaZzuje za spravne dcéru na pripadné
stretnutia s otcom pripravovat. Otec sa naopak stretnuti s dcérou domaha. Znalkyna dalej uviedla, Ze
nakol'ko psychologickym vySetrenim nezistuje strach ani

negativne skusenosti N. s otcom, ich styk sa javi ako vhodné upravit v minimalnej miere a ponechat tak
ich vztahu priestor na d'al8i rozvoj. Vzhladom k zistenym okolnostiam a k veku N. navrhuje po dohode s
maloletou N. a otcom upravit styk na jeden vikend v mesiaci bez prespavania. Rovnako odporuéa jeden
defi v ramci velkonoénych a Viano&nych sviatkov a tyZzden pocas letnych prazdnin.

12. Znalkyha K.. Z. C.Q. na pojednavani doplnila, Ze na zaveroch znaleckého posudku v plnom rozsahu
trva. K uprave styku maloletej N. s otcom jeden vikend v mesiaci bez prespavania vysvetlila, Ze ide
o zdravé mladé diev€a a negativny psychicky dopad by na fiu urcite nemalo, ak by vikend stravila u
otca s prespanim. Problém bude, ak bude tento styk vynucovany, méze to mat negativny dopad na
vztah otca a dcéry. Trva na tom, aby bol po&as letnych prazdnin upraveny styk maloletej N. s otcom na
jeden tyzden, aby dcéra mala mozZnost byt s otcom nepretrzite sedem dni, aby s nim mohla absolvovat
dovolenku resp. nejaky vylet. Znalkyha dalej vysvetlila, Ze maloleta N. prebera vzor spravania od mamy,
ktora na fiu vplyva negativnym spésobom o sa tyka sa stretavania sa s otcom, nie v8ak vedome. Matka



svojho manzela zo Zivota vySkrtla, dalej funguje bez problémov bez neho a tento vzor prebrala aj N. ako
dozrievajuca mlada Zena. Rozdiel je v tom, Ze ona je dcérou otca, nie je jeho manzelkou a pre takéto
spravanie nema Ziadne zjavné dévody. Simona Ziaden strach z otca nepocituje.

13. Otec maloletej po vykonanom znaleckom dokazovani pozmenil svoj navrh a Ziadal upravit' styk s
maloletou dcérou kazdy prvy alebo druhy vikend v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele do 19.00
hod., kazdy rok 26,12 od 9.00 hod. do 19.00 hod., kaZdy rok vo Velkono&nu nedefu od 9.00 hod. do
19.00 hod., pocas letnych prazdnin treti julovy tyZzdef od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 19.00hod.
14. Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov pod sp,. zn. 30P
252/2014 zo dna 23. 9. 2015 a upravil styk otca s maloletou dcérou N. N. tak, Ze otec je opravneny sa
s maloletou dcérou stretavat kazdy prvy vikend v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele do 19.00
hod., kazdy rok 26,12 od 9.00 hod. do 19.00 hod., kazdy rok vo Velkono&nu nedefu od 9.00 hod. do
19.00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin treti julovy tyZdefi od pondelka daného tyzdra od 9.00
hod. do nedele do 19.00hod. Otec je povinny maloletd dcéru prevziat v mieste bydliska matky a po
ukonéeni styku ju v mieste bydliska vratit. Matka je povinna malolet dcéru na styk s otcom riadne
pripravit. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze rodi¢ia maloletej boli manzelia a spolu s
detmi Zili v jednej domacnosti, kde nasledne v roku 2015 bolo ich manzelstvo rozvedené. Maloleté dcéra
Zije odvtedy v spolo&nej domacnosti s matkou, s otcom sa stretava resp. len vidi na tréningoch alebo
turnajoch vhadzanej. Matka svoju dcéru v stretdvani sa s otcom nepodporuje, je presvedcena, Ze to
nie je v prospech dcéry. Dcéra prirodzene, kedZe jej vztah s matkou je Uzko citovo prepojeny, prebera
vzorce spravania od matky a s otcom sa stretavat nechce, priCom ani sama nevie vysvetlit, pre¢o. Je
nepochybné, Ze takéto nahle pretrhnutie vztahu medzi otcom a dcérou nie je v prospech maloletej

dcéry av kone¢nom dbésledku to neprispieva ani k zlepSeniu celkovych rodinnych vztahov. Sud v tomto
konani upravil stretdvania sa otca s dcérou v minimalnom rozsahu, tak, aby to maloleta dcéra nevnimala
ako nutenie sa s otcom stretavat, ale naopak, aby to napomohlo k opatovnému rozvoju a posilneniu
vztahu medzi otcom a dcérou. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze na strane maloletej dcéry nie je
Ziadny dbvod, aby sa s otcom nestretavala, nema z otca ani strach resp. iné obavy. Otec musi rovnako na
zaciatku opatovného budovania ich vztahu pristupovat k dcére citlivo, bez zbytoéného emocionalneho
vypatia k matke, ktoré by bolo potom prenasané na dcéru. Sud ma za to, Ze takyto spdsob Upravy styku
maloletej dcéry s otcom, je plne v prospech maloletého dietata, pretoZze nebol zisteny Ziadny dévod,
ktory by styku otca s dcérou branil.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicoyv,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélena odvolanie.

Podla § 376 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



