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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej, v pravnej veci zalobcu G.. H. F,, bytom v D., F. X.
C.. XX, zastupeného Mgr. Martinom Miklu§om, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska &. 1 proti
zalovanej Strednej odbornej Skole drevarskej so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Filinského €. 7, zastupenej
JUDr. Matejom Okalym, advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Hviezdoslavova €. 7, o neplatnost
vypovede, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 26.10.2016
¢.k. 2Cpr 2/2014-338 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urgil, ze vypoved dana Zalobcovi listom Zalovanej zo dfia
27.9.2013 je neplatna a pracovny pomer nadalej trva a zarover sud uloZil Zalovanej povinnost’ nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% a rovnako aj sudny poplatok na ucet okresného sudu, vietko
do 3 dni od vydcislenia sudom.

2. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalobca pracoval u Zalovanej od
26.8.2003 v pracovnom pomere na dobu neurcitd s dohodnutym druhom prace - vychovno - vzdelavacia
ginnost ugitela odbornych predmetov. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca bol &lenom odborového
organu pbsobiaceho u zalovanej a to ako €¢len vyboru zakladnej organizacie pracovnikov Skolstva a
vedy pri Strednej odbornej Skole drevarskej. Na zéklade rozhodnutia riaditela Zalovanej zo dria 9.9.2013
sa Zalobca mal stat nadbyto€nym z dévodu nedostatku vyuc€ovacich hodin, ktory vyplynul z celkového
poklesu Ziakov u Zalovanej v $kolskom roku 2013/2014. Zalovana poziadala listom zo diia 11.9.2013
o prerokovanie vypovede a o suhlas s vypovedou prislusny odborovy organ, ktory vyslovil nesuhlas s
vypovedou Zalobcu. Dha 27.9.2013 bola Zalobcovi na pracovisku doru¢ena vypoved, ktora Zalovana
skutkovo vymedzila tak, Ze na zaklade vy33ie uvadzaného rozhodnutia riaditefa Skoly &. 3/2013 sa
stal nadbyto&nym. Zalobcovi zo strany Zalovanej bola ponuknuta v sdlade s § 54 Zakonnika prace
dohoda o zmene pracovnej zmluvy na tyzdenny Uvézok 6 vyucovacich hodin z dévodu nedostatku
vyudovacich hodin. Zalobca na ponuku zniZzeného tyzdenného Gvézku 6 vyugovacich hodin nereagoval,
a k navrhovanej dohode nepristupil.

3. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
narok uplatneny Zalobcom je dévodny.



4. Podfa nazoru sudu prvej inStancie z rozhodnutia riaditela Skoly €. 4/2013 zo dfia 9.9.2013 nevyplyva,
v ¢om ma spocivat organizand zmena. Samotné konstatovanie, Ze z dévodu poklesu celkového
poctu ziakov v Skolskom roku 2013/2014 oproti Skolskému roku 2012/2013 v désledku ¢oho bola
Zalobcovi ponuknuta dohoda o zmene pracovnej zmluvy nemozno povazovat za organizaCnu zmenu
v intenciach Zakonnika prace a naplnenia vypovedného dévodu. Tym, Ze Zalovana navrhla Zalobcovi
zmenu pracovnej zmluvy, nerozhodla o organizacnej zmene jeho uloh, technického vybavenia, znizeni
stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach, preto
uvedené rozhodnutie riaditela Skoly nemozno povaZovat za kvalifikované pisomné rozhodnutie o
organiza¢nej zmene v sulade s § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a to rozhodnutie zamestnavatela
o organizacnej zmene.

5. NavySe Zalobcovi ako aktivnemu ¢lenovi odborového organu bola dana vypoved bez suhlasu odborov,
pricom pouzival zakonnu ochranu pred jednostrannym skonfenim pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela. Clenovia odborového organu, ktori pdsobia u zamestnavatela s chraneni tym, Ze
odborova organizacia dava suhlas k pravnemu ukonu, smerujucom k skon¢eniu pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela. Ust. § 240 ods. 8 Zakonnika prace je nepochybne hmotnopravnym ustanovenim.
Sud bol teda toho nazoru, Ze v prejednavanej veci neboli splnené hmotnopravne predpoklady platného
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou so Zalobcom poukazujuc na pravne neucinné rozhodnutie
riaditela Skoly, ktoré nezavéaZilo relevantné rozviazanie pracovného pomeru vypovedou a to pre
vypovedny dévod - nadbyto&nost’ zamestnanca a tiez preto, Ze odborova organizacia nedala suhlas k
pravnemu ukonu, smerujucemu ku skon€eniu pracovného pomeru a v kontexte toho sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vzhfadom na to, Ze
Zalobca mal v konani plny uspech. O povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok rozhodol sud podla
§ 4 ods.2 pism. d/ zak.¢. 71/1992 Z.z.

7. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, resp. aby ho zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. V odvolani uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym posudenim, ani s vyhodnotenim obsahu
listiny - rozhodnutia riaditela Skoly &. 3/2013 o zniZzeni poltu zamestnancov Strednej odbornej Skoly
drevarskej. NestotoZfiuje s prdvnym nazorom sudu, ze z uvedeného rozhodnutia nevyplyva, v ¢om
spocCivala organizatna zmena a samotné konstatovanie, Ze z dévodu poklesu celkového poctu Ziakov
oproti predchadzajucemu Skolskému roku, nemozno povazovat za organizacnu zmenu v intenciach
Zakonnika prace. Je toho nazoru, Ze samotnym neakceptovanim pontkaného navrhu na zmenu dizky
trvania pracovného &asu, najprv v rozsahu 6 vyu€ovacich hodin tyZdenne a nasledne v trvani 8
vyucovacich hodin tyZdenne sa zamestnanec automaticky stal nadbytoénym. AZ tato skutoénost zadala
moznost’ zamestnavatelovi prijat rozhodnutie o nadbytoCnosti a na podklade rozhodnutia nasledne
platne vypovedat’ uzavrety pracovny pomer pri existencii vypovedného dévodu uvedeného v § 63 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace. Sudom vytykané nedostatky ¢o do obsahu textu rozhodnutia neuznava.
Dalej uviedol, Ze pred prijatim rozhodnutia o nadbyto&nosti Ziadanej organizagnej zmene, resp. jej
prijatiu nedoslo, ani nemalo dovod dojst, nakolko az po rozhodnuti o nadbyto¢nosti a doruceni
vypovede vyvstala potreba menit organiza¢nu Struktdru zamestnancov. Do toho €asu bola Struktura
nezmenenda a keby bol Zalobca prijal navrhovany skrateny zavazok, k zmene by ani nedo$lo. Je toho
nazoru, Ze v konkrétnom pripade nemozno poukazovat na argumentaciu v rozpore rozhodnutia o
nadbyto¢nosti s hmotnym pravom v konani vedenom na krajskom sude pod sp.zn. 1CoPr 5/2013 -
113. Nestotozfiuje sa ani s pravnou Uvahou sudu o aktivnom &lenovi odborového organu - Zalobcovi
a nepreukazani hmotnopravnych skuto€nosti, pre ktoré od neho nebolo mozné spravodlivo pozadovat
nadalej zamestnavat zalobcu. Ma za to, Ze s poukazom na povinnosti, ktoré pre fiu a Statutara vyplyvaju
- zabezpedenie riadneho a kvalitného vyu€ovacieho procesu odborne zdatnymi (nielen kvalifikovanymi
uCitefmi - aj ked Zalobcom preukazanu resp. tvrdenu kvalifikaciu popierame) nebolo od nas mozné
spravodlivo povazovat, aby Zalobcu zamestnavali.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.



9. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

10. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci, ak dospel k zaveru, Ze neboli splnené hmotnopravne predpoklady platného skonéenia pracovného
pomeru vypovedou so Zalobcom, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak urcil, Zze vypoved dana
Zalobcovi je neplatna. Ani po€as odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu,
preto odvolaci sud na skutkové tvrdenia a pravne normy, ktoré pouzil sud prvej in§tancie poukazuje a
v celom rozsahu sa s nimi stotoZfiuje.

11. K odvolaniu Zalovanej je potrebné uviest, Ze toto nemozno povaZovat za dévodné, ak vychadza
Z nazoru, ze jej list zo dia 9.9.2013 je rozhodnutim zamestnavatela o zmene jej uloh, technického
vybavenia alebo zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych
organizacnych zmenach podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

12. Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba
z dévodoyv, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo zniZzeni stavu zamestnancov
s cielom zabezpecit' efektivnost prace alebo inych organizacnych zmenach.

13. Pri posudzovani rozhodnutia zamestnavatefa o organiza¢nej zmene ako jedného z predpokladov
vypovede podlfa § 61 ods. 1 pism. b/ Z&konnika prace sud v konani podla § 64 Zakonnika prace
skuma, €i také rozhodnutie bolo skutone prijaté a €i ho urobil zamestnavatel, fyzicka osoba, prislusny
organ zamestnavatela - pravnickej osoby alebo ten, kto je k tomu inak opravneny. Je tomu tak preto,
Ze rozhodnutie zamestnavatela o zmene jeho uloh nie je pravnym ukonom. Pretoze sa nejedna o
pravny ukon, nemozno rozhodnutie zamestnavatela samo o sebe preskimavat z hladiska platnosti.
Ak vznikne pochybnost, ¢i zamestnavatel rozhodol o organizaénej zmene, mbze sa sud zaoberat’ len
tym, ¢&i také rozhodnutie bolo skuto&ne prijaté a &i ho urobil zamestnavatel, fyzicka osoba, prislusny
organ zamestnavatela, pravnickej osoby alebo ten, kto je k tomu opravneny. Spravne preto postupoval
sud prvej inStancie v prejednavanej veci, ak sa zaoberal skuto¢nostou, &i Zalovana ako zamestnavatel
rozhodnutie o organizacnej zmene prijala.

14. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalovana vypovedala Zalobcovi pracovny pomer
vypovedou zo dfia 27.9.2013 podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace, nakolko Zalobca sa mal stat
nadbyto&nym vzhladom na jej pisomné rozhodnutie - rozhodnutie riaditela Skoly €. 3/2013. Z rozhodnutia
riaditela Skoly €. 3/2013 vyplyva, Ze Zalobcovi bola ponuknuta dohoda o zmene pracovnej zmluvy z
dovodu nedostatku vyu€ovacich hodin, ktory mal vyplynut z poklesu celkového poctu ziakov v Skolskom
roku 2013 - 2014 oproti predchadzajicemu kolskému roku. Dalej v rozhodnuti sa konétatuje, Ze Zalobca
neprijal ponukanu dohodu o zmene pracovnej zmluvy bez odbévodnenia a teda k dohode o zmene
pracovnej zmluvy nedoS$lo. Aj podla nazoru odvolacieho sudu tym, Ze Zalovana navrhla zalobcovi zmenu
pracovnej zmluvy spoc€ivajucej v zmene ustanoveného pracovného €asu na kratSi tyZdenny pracovny
Cas, nerozhodla o organizacnej zmene, 0 zmene jej uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu
zamestnancov s cielom zvysit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach, preto uvedené
rozhodnutie riaditela Skoly €. 3/2013 zo dria 9.9.2013 nemozno povazovat za kvalifikované pisomné
rozhodnutie zamestnavatela o organizanej zmene v sulade s ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

15. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu dospel sud prvej indtancie k spravnemu skutkovému
zaveru, Ze uvedené rozhodnutie riaditela Skoly €. 3/2013 nie je rozhodnutim o organizaénej zmene,
nakol'ko z tohto rozhodnutia nie je zrejmé, v ¢om ma spocivat organizatna zmena na strane Zalovane;.

16. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoziuje aj s nazorom sudu prvej indtancie v tom, Ze samotné
konStatovanie o tom, Zze z dévodu poklesu celkového podtu ziakov bola zalobcovi ponuknuta dohoda o
zmene pracovnej zmluvy nemozno povazovat za organizaénu zmenu. Pri rozhodovani v prejednavanej
veci sud prvej inStancie spravne vychadzal z nazoru odvolacieho sudu vysloveného v obdobnej veci
vedenej pod sp.zn. 1CoPr 5/2013 od ktorého sa odvolaci sud nema dévod odchylit’ ani v prejednavanej
VECi.



17. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze nie su dané Zalovanou uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

18. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 C.s.p. podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny ucastnik, v danom pripade Zalobca,
preto sud ulozil Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



