Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10Csp/5/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6717200225

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717200225.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31595545, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810
00 Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanej Q. Y., nar. X X.XXXX, trvale bytom M., §tatna obé&ianka
SR, o zaplatenie 30,92 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 30,92 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,15 % roéne
zo sumy 30,92 € od 23.6.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovisa priznéava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfia 10.1.2017 bola na tunaj8i sud doru€end Zaloba Zalobcu zo driia 9.1.2017, ktorou sa Zalobca
domahal toho, aby sud zaviazal zalovanu formou platobného rozkazu zaplatit mu sumu 30,92 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 30,92 € od 23.6.2014 do zaplatenia, a tiezZ nahradit
mu trovy konania.

Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dhia 22.8.2012 poistni zmluvu
CXXXXXXXXXX, na zdklade ktorej jej poskytol poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. Seat, typ: Cordoba, WIN: M., Ev.¢.: F. so zaCiatkom poistenia
od 22.8.2012 (dalej aj ako ,poistna zmluva“). VysSie uvedenou poistnou zmluvou bola zmluvnymi
stranami dohodnuta vySka roéného poistného 92,- €, so splatnostou poistného v Stvrtroénych splatkach
a23,-€ k228, 22.11., 20.02. a 22.05. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd. V rozpore so
zmluvnymi dojednaniami poistnej zmluvy Zalovana nezaplatila Zalobcovi dojednané Stvrtroné splatky
poistného. Splatnost poistného nastala dfia 22.5.2014. Z dévodu nezaplatenia dojednanych splatok
poistného, poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zaniklo podla
ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €.381/2001 Z.z. diha 22.6.2014, t.j. uplynutim jedného mesiaca od
splatnosti poslednej dohodnutej splatky poistného v ramci prislu§ného poistného obdobia. Zalobca
listom zo dfia 13.6.2016 oznamil Zalovanej zanik poistenia a zaroven vyzval Zalovanu na zaplatenie
dizného poistného do zaniku poistenia v sume 30,92 €. Zalovana svoj dlh do drfia spisania Zaloby
nezaplatila a je tak v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy odo dfia nasledujuceho po zaniku
poistenia.

2. Na navrh vydal sud dria 17.2.2017 platobny rozkaz sp.zn.10Csp/5/2017-11, ktory vS8ak musel v zmysle
§ 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uznesenim sp.zn.10Csp/5/2017-30 zo
dna 3.10.2017 v plnom rozsahu zrusit, pretoZe sa ho Zalovanej nepodarilo doru€it' do vlastnych ruk.



3. Podla § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu dorucit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 106 ods. 3 C.s.p., ak fyzickd osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenske;j
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéend,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Sud postupoval analogicky podla vysSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku, kedze
Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu uvedenu v Zalobe a v Registri obyvatelov SR mala
Zalovana ako trvaly pobyt uvedené iba Obec Vigla$, preto sa sud pokusil zistit miesto skuto&ného
pobytu Zalovanej. Zo spravy OO PZ Detva sud zistil, Ze Setrenim bolo zistené, Ze Zalovana uz niekolko
rokov Zije pracovne v Ceskej republike na bliz$ie nezistenej adrese. Nasledne sud zo spravy Reditelstvi
sluzby cizinecké policie Ceskej republiky zistil, Ze Zalovana nemala ako cudzinka povoleny v Ceskej
republike Ziadny druh pobytu podla zékona o pobyte cudzincov na izemi CR a bola zistena len adresa
ubytovania, na ktorej bola prihlasena od 9.3. do 31.12.2013, av8ak ani na tejto adrese sa Zalovanej
nepodarilo zalobu vratane priloh a dalSich pisomnosti dorucit. Zo spravy Obvodniho soudu pre Prahu
7 bolo zistené, Zze ohladne Zalovanej nie su vedené Ziadne zaznamy v Centralnej evidencii oséb. Tiez
bolo zistené, Ze Zalovana nie je vo vazbe, ani vo vykone trestu odiatia slobody a nie je evidovana v
registri poistencov Socialnej poistovne. KedZe konkrétne miesto pobytu Zalovanej sa sudu nepodarilo
zistit, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu, s tym,
Ze Zaloba sa diom 26.10.2017 povaZuje za doru€enu Zalovanej a dalSie pisomnosti sud Zalovanej v
zmysle vy8Sie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku doru€oval formou oznamenia na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 17.1.2018, na ktoré sa nedostavil Zzalobca, ani pravny
zastupca Zalobcu, pricom sud nemal formalne vykazané dorucenie predvolania na toto pojednavanie vo
vztahu k pravnemu zastupcovi Zalobcu, kedZe dorugenie predmetného predvolania vykazovalo chybové
dorucenie, s tym, Ze sud nasledne dorucil predvolanie na pojednavanie pravnemu zastupcovi Zalobcu
prostrednictvom emailu a pravny zastupca Zalobcu ospravedinil ich neu¢ast na pojednavani podanim
zo diia 17.1.2018, doru€ené sudu v ten isty den tiez prostrednictvom emailu, a nasledne dria 18.1.2018
aj postou, kde ziadali ospravedinit neu€ast Zalobcu, ako i svoju neucast na pojednavani z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a nenavysSovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania.
Zaroven vyjadrili suhlas, aby sud vo veci rozhodol bez ucasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Na
pojednavanie sa neodstavila ani Zalovand, ktora mala dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané
v sulade s § 106 ods. 3 C.s.p.. Sud postupoval v zmysle § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal
a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;j.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dkazmi, ktoré predlozil Zalobca vo fotoképiach v
priebehu konania a to: poistku . XXXXXXXXXX z €.1.2, oznamenie o zaniku poistenia zo dia 13.6.2016
z €.1.3, poistnt zmluvu z €.1.4, vypis inkasného Uctu poistnej zmluvy za obdobie 22.8.2012-21.12.2016
z &.1.5, pricom zistil tento skutkovy stav.

Z poistnej zmluvy (Cislo navrhu XXXXXXXXXX) zo dfia 22.8.2012 sud zistil, Ze sa jedné o poistenie
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora bola uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanou ako poistnikom, €islo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX, kde je ako vozidlo uvedené
Seat Cordoba, VIN: M., Ev.C.: F., rok vyroby 1995, doba zadiatku poistenia 22.8.2012, poistenie bolo
dojednané na dobu neurcitd, roéné poistné 92,- €, splatka poistného Stvrtrocne 23,- €.

Z poistky EXXXXXXXXXX sud okrem iného zistil, Ze tato poistka bola vydana ako potvrdenie o
uzatvoreni poistno-zmluvného vztahu podla navrhu poistnej zmluvy E.XXXXXXXXXX s u€innostou od
22.8.2012, kde su udaje zhodné s udajmi uvedenymi v predmetnej poistnej zmluve a nad ramec toho je
tam uvedena konkrétna splatnost poistného a to 22..8., 22.11., 22.02. a 22.05.

Z listu Zanik poistenia pri nezaplateni poistného a upomienka zo dfia 13.6.2016 sud okrem iného zistil,
Ze ho adresoval Zalobca Zalovanej, kde jej oznamili vo vztahu k poistnej zmluve &.XXXXXXXXXX, Ze
poistenie zaniklo dfa 22.6.2014 nezaplatenim poistného alebo jeho &asti v zdkonnej jednomesacdne;j



lehote podla § 9 zdkona €.381/2001 Z.z., s tym, Ze dIZné poistné do zaniku poistenia v sume 30,92 €
Ziadali uhradit do 15 dni od dorucenia tohto oznamenia.
Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie 22.8.2012-21.12.2016, poistna zmluva
XXXXXXXXXX sud zistil, Ze sa jednd o doklad vystaveny diia 21.12.2016 Zalobcom vo vztahu k
Zalovanej, podla ktorého bolo poistné zaplatené do 22.2.2014, s tym, Ze evidovany nedoplatok za
obdobie od 22.2.2014 do 22.6.2014 je vo vySke 30,92 €.

7. Podla § 9 ods. 4 zakona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni“) v zneni
ucinnom do 31.3.2015, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia
lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.
Podla § 11 ods. 11 veta prva zakona o povinnom zmluvnom poisteni v zneni u¢innom do 31.3.2015,
ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo
byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku diu, ked poistenie
zodpovednosti zaniklo.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. | nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadza Eurdpskej centralnej banky platna k l.dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou poistnd zmluvu
tykajucu sa poistenia zodpovednosti za S8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Predmetna
zmluva bola uzavreta dna 22.8.2012 a bolo dohodnuté platenie roéného poistného v 4 splatkach,
konkrétne ro¢né poistné bolo dojednané vo vyske 92,- €, t,j. StvrtroCna splatka poistného 23,- €.
Vychadzajuc z udajov poskytnutych a dékazov predloZzenych Zalobcom mal sud za to, Ze poistné bolo
uhradené len do 21.2.2014 a nebola uz uhradena dalSia splatka poistného splatna 22.2.2014, ani splatka
poistného splatna 22.5.2014, v désledku &oho poistenie z tejto poistnej zmluvy zaniklo jeden mesiac
po splatnosti poslednej dohodnutej splatky za prislusné poistné obdobie, t.j. poistna zmluva zanikla dha
22.6.2014. Z tohto dévodu vzniklo Zalobcovi voc&i Zalovanej pravo na zaplatenie pomernej €asti poistného
z predmetnej poistnej zmluvy ku dfiu zaniku tejto zmluvy, teda ku dfiu 22.6.2014, s tym, Ze dIZzné poistné
bolo vypocitané ako poistné od 22.2.2014 do 22.6.2014, teda ako 1 Stvrtroéna splatka poistného vo
vySke 23,- € a pomerna €ast poistného za obdobie od 22.5.2014 do 22.6.2014 vo vyske 7,92 €.

Pokial ide o uplatneny urok z omes8kania, sud sa stotoZnil s ndzorom Zalobcu, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania najneskér dha 23.6.2014, teda def po zaniku predmetnej poistnej zmluvy, odkedy si Zalobca
aj uplatnil irok z omeskania a sud mu od tohto dfia urok z omeskania v nim uplatnenej vyske 8,15 %
ro¢ne zo zalovanej sumy aj priznal, s tym, Ze pokial ide o vySku urokovej sadzby, tuto si Zalobca uplatnil
v zakonnej vy8ke, kedZe zakladna urokova sadzba ECB bola od 11.6.2014 do 9.9.2014 vo vy3ke 0,15 %.

9. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



