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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Annou Krizanovou, v pravnej veci Zalobcu: BL Management
s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 44 905 122, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: X. B., nar.
XX XX XXXX, B. XXX, XXX XX X. G., o zaplatenie 38,40 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud konanie o zaplatenie 38,40 EUR zastavuje.

ll.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5,25 % ro&né Uroky z omeskania zo sumy 9,60 EUR
od 01.06.2014 do 14.06.2017 vo vyske 1,53 EUR, 5,15 % ro¢né uroky z omeskania zo sumy 9,60 EUR
od 01.07.2014 do 14.06.2017 vo vyske 1,46 EUR, zo sumy 9,60 EUR od 01.08.2014 do 14.06.2017 vo
vyske 1,42 EUR, zo sumy 9,60 EUR od 01.09.2014 do 14.06.2017 vo vySke 1,38 EUR, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lI.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia XX.XX.XXXX domahal vodi Zalovanému
zaplatenia XX,XX EUR s X,XX % roénymi urokmi z omeskania zo sumy X,XX W. od XX.XX.XXXX do
zaplatenia, s X,XX % ro€nymi Urokmi z omeskania zo sumy X, XX W. od XX.XX.XXXX do zaplatenia,
zo sumy X, XX W. od XX.XX.XXXX do v zaplatenia, zo sumy X, XX W. od XX XX.XXXX do zaplatenia.
Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spoloénost DIGI SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom
Roéntgenova 26, 851 01 Bratislava, ICO: 35 701 722, uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o pripojeni a
poskytovani verejnych sluzieb retransmisie prostrednictvom satelitu - DIGI TV a to diia XX. XX XXXX.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby a najma uskuto&fiovat a platit za ne riadne a v&as poplatky,
dohodnuté v aktualnom cenniku. Pravny predchodca Zalobcu cenu poskytnutych sluzZieb vyuétoval
Zalovanému fakturou €. XXXXXXXXXX vo vySke X, XX W. splatnou XX. XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX vo
vySke X, XX W. splatnou XX. XX XXXX, €. XXXXXXXXXX vo vyske X, XX W. splatnou XX.XX.XXXX a
€. XXXXXXXXXX vo vyske X, XX W. splatnou XX.XX.XXXX. Ani jednu z uvedenych faktar Zalovany v
lehote splatnosti a ani nasledne nezaplatil, v désledku ktorej skuto&nosti vzniklo pravnemu predchodcovi
Zalobcu a nasledne aj Zalobcovi pravo na uhradu urokov z omeskania.

2./ Sudny poplatok vo vySke 16,50 EUR Zalobca zloZil na ucet Slovenskej posty, a.s. diia 23.05.2017.
3./ Uznesenim sp. zn. 15Csp/14/2017-33 zo dha 08.06.2017 sud ulozil Zalovanému povinnost podla §

273 pism. a) CSP, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
aby uviedol vo svojom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré



sa odvolava, uviedol dal8ie skuto€nosti a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Predmetné
uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené dna 13.06.2017.

4./ Pripisom doru€enym tunajSiemu sudu drfia XX.XX.XXXX Zalovany oznamil, Ze dfia XX.XX.XXXX
pohladavku Zalobcu vo vySke XX, XX EUR uhradil a pripojil doklad o vykonani Uhrady v prospech uctu
Zalobcu.

5./ Uznesenim sp. zn. 15Csp/14/2017-40 zo dna 13.07.2017 sud vyzval zalobcu podla § 167 ods. 3
CSP, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dria XX. XX XXXX.

X./ Pripisom doru¢enym tunajSiemu sudu diia XX.XX.XXXX Zalobca uviedol, Ze svoj navrh v &asti o
zaplatenie XX, XX W. berie spat a vo zvySnej Casti, ktorou si uplatnil prislusenstvo pohfadavky t.j. troky
z omeskania, na Zalobe trva. Nasledne pripisom doru¢enym tunajSiemu sudu dria XX. XX.XXXX Zalobca
vyCislil uplatnené uroky z omeskania a Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
X, XX % ro€né uroky z omeskania zo sumy X, XX W. od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX vo vyske X, XX
W., X,XX % ro&né uroky z omeskania zo sumy X, XX W. od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX vo vySke
XXX 'W., zo sumy X, XX W. od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX vo vySke X, XX W., zo sumy X, XX W. od
XX XX XXXX do XX XX XXXX vo vyske X, XX EUR.

7./ Uznesenim sp. zn. 15Csp/14/2017-45 zo diia 11.10.2017 sud vyzval zalovaného podla § 167 ods.
4 CSP, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu doru¢enému sudu diia XX.XX.XXXX a XX.XX.XXXX.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia XX.XX.XXXX. K. v sudom stanovenej lehote
vyjadrenie k vyjadreniam Zalobcu nepodal.

8./ Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9./ Zalobca vzal Zzalobu v &asti Zalovanej istiny spét, preto sid konanie v tejto &asti zastavil. Predmetom
dalSieho konania boli Zalobcom uplatnené uroky z omeskania vo vySke 5,79 EUR.

10./ Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 EUR.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

11./ Sud vo veci nenariadil pojednavanie, kedZe Zalovany skutkové tvrdenia zalobcu ziadnym sp6sobom
nenamietal a zvySnu €ast' Zalobou uplatneného naroku (v €asti urokov z omeskania) sud povazoval
za nespornu. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli a webovej
stranke sudu diia 15.12.2017 a rozsudok bol vyhlaseny dha 17.01.2018.

12./ Sud sa oboznamil s obsahom prilozenych listin a povazoval za zisteny skutkovy stav podla ktorého
pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym Zmluvu o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb
retransmisie prostrednictvom satelitu - DIGI TV. Cenu poskytnutych sluzieb vyudtoval zalovanému
fakturami presne Specifikovanymi v odseku 1 odévodnenia tohto rozsudku, ktoré Zalovany uhradil az
po datume ich splatnosti a to dria XX. XX XXXX.

13./ Podla § 42 ods. 4. pism. b) Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom
zneni, ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k



inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4, pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijateflné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

14./ Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

14.1./ Sud povazoval za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu
predmetom, ktorej bolo poskytovanie sluzieb zo strany pravneho predchodcu zalobcu v prospech
Zalovaného. Predmetnu skuto€nost Zalovany nenamietal. V konani nebolo sporné, Ze zalovany svoj
zavazok z uvedenej zmluvy t.j. povinnost uhradzat jednotlivé faktury v lehote ich splatnosti, nesplnil.
Faktury, ktorych zaplatenie bolo predmetom tejto Zaloby, uhradil az XX.XX.XXXX. Nezaplatenim faktar
v lehote ich splatnosti sa Zalovany dostal do ome$kania, v désledku ktorej skuto€nosti vznikol Zalobcovi
narok na uroky z omeskania. V danom pripade zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol pred datumom 01.02.2013 a tak sa vyska urokov z omes$kania riadi, podla predpisov
uginnych k XX XX.XXXX aj za dobu omeskania po XX.XX.XXXX. Z uvedenych dévodov Zalobcovi vzniklo
pravo na uroky z ome$kania vo vySke X, XX % ro¢ne a X,XX % ro¢ne, a preto zalobcovi takto uplatnené
uroky priznal a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

15./ Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15.1./ Zalobca mal v konani vo veci piny Uspech. Sud rozhodol o jeho naroku podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze mu narok na nahradu trov konania priznal vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania bude podla
§ 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



