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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci zalobkyne: B. nar. XX.X.XXXX, bytom N., ob¢an SR, zast. AK
PG s.r. 0., so sidlom Vapenna 7, Bratislava, ICO: 36 866 911, proti zalovanému: F., nar. XX. XX . XXXX,
bytom N., ob&an SR, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto,

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Na tun. sudu bol dha 21.12.2017 doru€eny navrh, ktorym sa Zalobkyha voc&i Zalovanému
domahala nariadenia neodkladného opatrenia v zneni, aby sa Zalovany zdrZal nakladania a zataZenia
nasledovnych nehnutelnosti :

- pozemok registra ,,C*, parc. €. XXX/XX., druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria o vymere 415 m2,
- pozemok registra ,C“, parc. €. XXX/XXX, druh pozemku Zahrady o vymere 479 m2,

- rodinny dom so supisnym &islom XXXX, postaveny na parcele &. XXX/XX., druh pozemku Zastavané
plochy a nadvoria o vymere 415 m2, vSetky nachadzajuce sa v obci Ivanka pri Dunaji, okres Senec,
zapisané na LV & XXXX pre k.u. C. vedenom Okresnym Uradom Senec, katastralny odbor (dalej len
,hehnutefnosti®).

2/ Navrh odbvodnila tym, Ze Okresny sud Bratislava Il vydal diia 11.11.2014 rozsudok pod sp. zn.
38P/6/2014, ktorym rozviedol manzelstvo Zalobcu a Zalovaného, zveril syna O., nar. XX.XX.XXXX a
maloletd dcéru O., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a zaroven zaviazal Zalovaného
prispievat’ na vyzivu deti sumou 170,- € mesacne na Kristidana a sumou 150,- € mesacne na maloletu
Kristinu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.11.2014 a vykonatelnost dfia 16.12.2014. Nakolko
Zalovany nikdy neuhradil Zalobcovi priznané vyzivné, Zalobca diha 15.07.2016 podal Navrh na zacatie
exekucie vyzivného v celkovej vy8ke 5.890,-€, ktoré je vedené sudnym exekutorom JUDr. Martinom
Hermanovskym pod sp. zn. EX 2052/16. Uvedena exekucia sa vztahuje do obdobia maj 2016. Nakolko
sudny exekutor do dneSného dna nedokazal vymoct Ziadne prostriedky od Zalovaného, Zalobca dna
14.12.2017 podal dalSi navrh na exekuciu od obdobia maj 2016, na zaklade ktorého pozaduje sumu
2.400,-€, pricom v ndvrhu na exekuciu v zmysle § 134 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok
udelil suhlas na vykonanie exekucie predajom akejkolvek nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného.

Zalobca dfia 12.08.2016 podal na tunaj$i sid navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pricom konanie je vedené Okresnym sudom Bratislava Ill, pod sp. zn. 24Pc/3/2016. KedZe
Zalovaného jediny majetok, ktory je Zalobcovi znamy, je tvoreny vyluéne nehnutefnostami, priCom
Zalobca do tohto nehnutelného majetku investoval znacné prostriedky z vlastnych zdrojov, no nie je
vlastnikom ani spoluvlastnikom, ma Zalobca za to, Ze je potrebné zabezpecdit jeho naroky z vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vydanim neodkladného opatrenia, ktorym bude zalovanému
zamedzené nakladat s nehnutelnostami, a to az do doby vyporiadania BSM. Zalovany dalej vedie



konanie so svojou matkou o vratenie daru, ktorého predmetom je prave Nehnutelnost. V prospech
Zalovaného matky bolo darovacou zmluvou zriadené vecné bremeno, konkrétne doZzivotné pravo
byvania a uzivania. Zalovany v obdobi od prvotného nadobudnutia vlastnictva k daru do dfia doruéenia
Zaloby o vratenie daru na sud vykonal podla nadho néazoru tzv. domnely pravny. Domnely pravny ukon
Zalovaného spocival v tom, Ze sa po€as konania o rozvod manzelstva so Zalobcom zbavil svojho majetku
- daru z dévodu, aby preukazal, Ze nedisponuje Ziadnym majetkom a tym padom nebol zaviazany k
uhradam v sudnych konaniach tak ako keby bol majitefom stale. Takto teda postupoval po¢as konania
o rozvod so zalobcom, kedy na zaklade darovacej zmluvy previedol vlastnicke pravo k daru na svojho
brata, ktory nasledne po skon&eni konania o rozvode previedol predmetny dar spat do vlastnictva
Zalovaného, opat’ darovacou zmluvou a to zo dna 21.01.2015 - &islo vkladu Q. Konanie o vratenie daru
je prejednavané na tunajSom sude pod sp. zn. 14C 218/2016, priCom vySe roka v konani nebol vykonany
Ziadny Ukon z dévodu personalnych zmien na strane sudu.

Zalobkyna oddévodnila vydanie neodkladného opatrenia obavou o buddci vykon rozhodnutia o
vyporiadani BSM medzi fiou a Zalovanym. Zalovany sa uZ v minulosti zbavil svojho majetku z dévodu
aby preukazal, Ze nedisponuje Ziadnym majetkom, a tym padom nebol zaviazany k uhradam v sudnych
konaniach tak, ako keby bol majitefom stale. Aktualne sa Zalovany snazi o predaj nehnutelnosti
prostrednictvom realitnych kancelarii, ktoré v8ak o dany predmet kipy nemaju zaujem, nakolko je
na liste vlastnictva vyznaCené prebiehajuce konanie. Neznamena to vSak, Zze Zalovany z ddvodu
vyznaCenej poznamky neméze predat Nehnutelnost' inej osobe, ktora by na tom mohla mat dalsi
ekonomicky zaujem. Uz samotna snaha o predaj predmetnej Nehnutelnosti je ddvodom na vydanie
neodkladného opatrenia, nakolko Zalovaného jedinym cielom je zbavit sa vSetkého svojho majetku a
zinkasovanie finanénej hotovosti (Zalovany neakceptuje Ziadne pravne normy a rozhodnutia stidov, teda
ani obmedzenia o platbe v hotovosti), ktori by nasledne nepriznal. Zalovany sa opakovane vyjadril, Zze
nebude Zalobkyni uhradzat zamesSkané vyZivné na deti a ani Ziadne naroky vyplyvajuce z BSM, pricom
si radSej odpyka vykon odnatia trestu slobody, do ktorého nastupi o par mesiacov. Vydanie neodkladného
opatrenia na zakaz nakladania s Nehnutelnostou je podla nasho nazoru dévodné aj kvéli tomu, Ze
Zalobkyha nie je vlastnikom a ani spoluvlastnikom predmetnej Nehnutefnosti, a teda realne nevie
zabranit' Zalovanému v nakladani s nim. Jediny mozny prostriedok ochrany jej prav a zaujmov kedZe do
Nehnutefnosti, najma rodinného domu investovala znaéné finan¢né prostriedky z vlastnych zdrojov, ako
aj zo zdrojov BSM, je prostrednictvom dogasnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim. V pripade
ak by sa Zalovany opatovne zbavil svojho majetku darovanim alebo inym prevodom, boli by néaroky
Zalobkyne vyplyvajuce z vyporiadania BSM, ako aj naroky maloletych deti na vyZivné znacne ohrozené,
kedze Zalovany nikde nepracuje a uz v suéasnosti je s platenim vyzivného v omeskani niekolko rokov.
Zalobca méa jednoznacdne za to, Ze naliehavost ochrany jej buddcich narokov z vyporiadania BSM,
ako aj narokov dvoch deti na vyzivné je dostato¢ne opodstatnena na to, aby sud vydal navrhované
neodkladné opatrenie a zakazal Zalovanému nakladat’ s nehnutefnostou, kedZe je dévodna obava,
Ze vykon rozhodnutia o vyporiadani BSM ako aj rozhodnutia o zvySeni vyzivného by bol v buducnu
ohrozeny.

3/ Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4/ Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

5/ Podla § 343 ods. 1-3 Civilného sporového poriadku zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit
z&loZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra.

Vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

8/ Ako bolo vy3Sie uvedené, neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouzit iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

9/ Podstatou zabezpefovacieho opatrenia je, Ze sud mbéze na navrh veritela zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla dévodovej spravy k CSP, névum tohto institutu
spociva v moznosti realneho zabezpecenia pefiaznej pohfadavky veritela (Zalobcu), teda navrhovatela
zabezpec&ovacieho opatrenia (potencialneho opravneného) v exeku¢nom konani.



10/ Z LV &. XXXX mal sud za preukazané, Ze nehnutelnosti : pozemok registra ,C*, parc. &. XXX/XX,
druh pozemku - zast. plochy a nadvoria o vymere 415 m2, pozemok registra ,C*, parc. €. XXX/XXX,
druh pozemku - zahrady o vymere 479 m2, rodinny dom so sup. €. XXXX, postaveny na parc. &. XXX/
XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 415 m2, vSetky nachadzajuce sa v obci
Ivanka pri Dunaiji, okres Senec, k.u. C., vedenom Okresnym uradom Senec, katastralny odbor, su vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného, teda Zalobkyria mala z dévodu obavy o svoju pohfadavku vyplyvajucu
jej z naroku na vyporiadanie BSM a vyZivného, prioritne zvolit ako nastroj svojej ochrany navrh na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, a to zriadenim zdaloZzného pravo na majetkovych hodnotéch
diZznika, t.j. nehnutelnostiach, ktoré ma vo svojom vyluénom vlastnictve, ak mala obavu, Ze exekucia
bude ohrozena.

11/ Z vy3Sie uvedeného mozno povedat, Ze zabezpelovacie opatrenie rozSiruje moznosti veritelov
pre zabezpedlenie uhrady ich pefaznych pohfadavok. Zabezpe€ovacie opatrenie posilfiuje postavenie
veritela, pretoZe v hierarchii veritelov sa jeho pozicia meni na zalozného veritela a jeho pohladavka sa
stava zabezpecfena zaloznym pravom k majetku diznika.

12/ Nakolko Zalovana aplikovala na ochranu svojich prav nespravny pravny prostriedok, sud sa
nezaoberal dovodmi v neodkladnom opareni fiou uvadzanymi a navrhu vyhoviet nemohol.

13/ O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP tak, Ze zalovanému, ako Uspesnej procesnej strane by patrila nahrada trov konania, ale kedze
mu Ziadne nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia " jeho dorucenia na sude,
proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods.
1 C.s.p. vspojeni s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p



